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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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ВСТУПЛЕНТЕ. 


цинично 


Боренное литовское племя , вакъ должно предполагать, 
весьма немногочисленное, населяло небольшое пространство; 
которое отдЪлялось отъ родственныхъ литовцамъ, пруссовъ, се- 
мигаловъ и куроновъ дремучими л$сами, низинами и р%вами, 
текущими въ болотистыхъ берегахъ и со везхъ другихъ сторонъ 
соприкасалось съ поселешями славянъ, мазуровъ и русскихъ, 
преимущественно кривичей. Это небольшое пространство въ глу- 
бокой древности д®лилось на четыре части или области: Пе- 
дуззя, между р8ками Пелузой, Дитвой, Жижимой, и Сольчей, 
Нерома дахве къ Виши до НевЪжи, оть Невзжи на вос- 
тоБъЪ, с0 включенемъ стараго вилькомирскаго повзта, Аукстете 
или верхняя Литва, а часть, обращенная къ морю Литва 
нижняя (бошаа Деше или 210]42) вли Жмудь. Населене 
первыхъ трехъ почти тождественно и по особенностямъ быта и 
по языку, Фмудь представляетъ гораздо боле отли и имзетъ 
свое особенное нарё ще. Запертая ‘на сзверз и западВ рыца- 
рами и Польшею, Литва естественно не могла расширяться 
въ ТВ стороны, за то востокъ и югъ были для нея открыты: 
раздоры, обезсиливавше русскихъ князей, татарское иго, 
тяготввшее надь народомъ и побуждавшее его къ перемн® 
своего положешя , облегчали литовсвя завоевашя на Руси. 
Важнёйтя изъ нихъ относятся ко времени Гедимина и Оль- 
герда. Они добыли Пинскъ, Витебскъ, Полоцкъ, Минскъ, Бе. 
рестье, Волынь, №Мевъ съ Черниговымъ, Сверскомъ и Бра- 
цлавомъ т. е. всю Украйну за Очаковъ до Чернаго моря и 
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оть Путивая до Дона. На сфверовосток® зитовское госу- 
дарство приблизилось къ границамъ Новгорода и Пскова, что 
поставило эти города подъ сильное вмаше Гедиминовичей, а 
завоеваше у татарь Подоли прибавило къ Литв® богатую, те- 
кущую медомъ и млекомъ, область. Присоединене Крыма по 
всей вроятности было временнымъ; по словамъ извёстнаго 
Михалона, «литовцы, освободивъ народы, земаи и крёпости 
рутенсвя оть ига татаръ и баскаковъ, распространили свое 
владычество отъ моря самогитскаго, что называется балтй- 
скимъ, до Понта эвксинскаго, гдё устье Дизпра и до предЪ- 
ловъ Валахи, другой римской колоши, занявъ земли волынсвую, 
вевскую, сЪверскую и степи до границъ Тавриды и Тован- 
скаго перевоза чрезь Дизпръ... но и въ Тавридв распростра- 
нили свои владёня: досель (т. е. въ ХУ] вк») существуютъ 
тамъ Гедиминовы и Витовтовы валы, хоамы, колодцы, мосты, 
дороги, рвы, длагери и ст®ны , разгромленныя орудями ту- 
земцевъ, а иныя разрушенныя даже палками Литовцевъ». ! 
Посаёдя слова Михадона относятся равно къ Московш и къ 
Тавридз, воть почему рядомъ съ Витовтомъ, котораго ипо- 
ходы на Врымъ несомнЪнны, помфщенъ Гедиминъ, никогда не . 
бывавшй въ Врыму. Очень странно, что Михалонъ не гово- 
рить объ Ольгердв , который взял Херсонъ и опустошилъ 
Врымъ въ 1363 году. 

Изъ этого краткаго очерка расширешя Литвы очевидно, 
что главная ея сила закаючалась въ русскихъ областяхъ 
и русскомъ народ®, собственная Дитва могла сообщить очень 
не многое для житейскихь удоботвъ своего населеша: «Ли- 
товцы, говорить Длугошъ, довольствуясь мясомъ дикихъ зв%- 
рей и рыбъ], пренебрегаютъ земледёщемь и вовмъ, что мо- 
жетъ служить для пользы и удобства человЪка»; по его миё- 
ню земледёле было даже невозможно въ ЛитвЪ: «всл8д- 
стве суровости климата, хл8бъ тамъ не дозрёваетъ , такъ 


$ 


что ему придаютъ зрёлость искуственно, посредотвомъ отня» 2. 
Онъ же, желая представить скудныя средства литовцевъ, го- 
воритъ. что покоренные русскими они платили имъ дань ду- 
бовыми вЪниками, 3 но это, конечно, едва ли справедливо: 
дремуче аЪ№са и обиме зврей могли доставить очень вы- 
годную дань русскимъ; за взниками не стоило присыаать 
сборщиковъ, а между тёмъ извфетно, что они жили въ го- 
родё, который литовцами назывался КПогвап! , а русевими, 
тамъ поселившимися названъ Троки *, отъ слова торочить, 
что указываетъ на постоянное занят!е всего населення охотою. 
Это заняте было единственнымъ средствомъ къ жизни, а по- 
томъ сдфлалось любимымъ удовольствемъ всфхъ классовъ на- 
рода; когда охотились князья , тысячи народа окружали из- 
вФетную часть л8са и богатая добыча изъ зубровъ, туровъ, 
лосей, дикихъ коней, соболей, куницъ. горностаевъ и б%4о0кЪ, 
сама б®жала на стрёлы и ружья охотниковъ. Литовцы от- 
личались высовимъ ростомъ и темными, р8ёдко впоанв чер- 
ными волосами ° важнЪйшая черта ихъ, съ которою они 
являются въ древн®йшее уже время, есть ихъ воинственность, 
«они б®гутъ на службу, по первому призыву внязя, не спра- 
шивая о жалованьи и стараются выступить хорошо одётыми 6. 
Оруже выдаеть имъ князь, который тавже заботится объ 
ихъ прокормлени».7 «Литовецъ, говорить первый ватохическй 
епископъ Литвы, родится рыцаремъ; ему нуженъ только из- 
взетный возрастъ’ естественное увр8плене тВла, чтобы вы- 
казать свои военныя способности». * Въ исторш литовской 
мы можемъ наглядно заизтить ту дикую страсть, съ которою 
литовцы бросаются Въ нафзды на непрятеля; правильную 
войну они любятъ гораздо мензе и хотя, съ теченемъ вре- 
мени, мы замфчаемъ успёхи въ ихъ военномъ искуствв, но 
все таки должны сказать, что литовцы всегда оставались 
лихими наёздниками, способными разгромить неприятеля смз- 


— 4 — 


лымъ ударомъ и не отличазись стойкостью въ регулярномъ 
сраженш съ хорошо устроеннымъ войскомъ. ? Въ случав на- 
падешя на пахъ непрятеля съ силами, превышавшими ихъ 
собственныя средства, они и не думали защищаться; немед- 
ленно, съ своимъ имуществомъ, скрывались въ лёсахъ, 0ос- 
тавляя пустыми свои деревянные дома, выстроить которые, 
при обили лёса, ничего ве стоило. Неприятель находилъ без- 
людную пустыню. въ которой могь умереть съ голоду, такъ 
какъ все было спрятано и потому все необходимое дозженъ 
быдъ везти съ собою; при отступлени же его, изъ лвоовъ 
выходили толпы и вступали въ открытый бой, если непр!- 
ятель казался истощеннымъ, въ противномъ случа уничтожали 
его внезапными нападешями и засадами. 

Въ домашней жизни хитовецъ изображается самыми про- 
тивуположными чертами, дурными и хорошими; нЪкоторые ис- 
точники называють его нраветвеннымъ, но въ тоже время 
находятъ, что онъ лёнивъ, склоненъ къ ньянству и потому 
мало достаточенъ. 10 Изввемя о пьянствз предетаваяютъ 
его порокомъ воеобщимъ и глубоко уворенившимися: «до по- 
лудня народъ трезвъ, говорятъ лётописи, занимается и ра- 
ботаетъ, остальную же часть дня проводить за полными чашани, 
въ бес®дахъь и пирахъ, которые тянутся до поздней ночи и 
въ которыхъ принимаютъ участе не только мущины, во и 
женщины. Пьють медъ, пиво и привозное вино» 11, (ъ льян- 
ствомъ не разлученъ развратъ, литовомя женщины склонны 
нарушать свои обязанности въ мужу, !? жены важнЪйшихъь 
лицъ явно держать зюбовниковъ, мужья позвохяють это 
и аюбовниковъ обыкновенно называютъ помощниками въ 
бракё; мужьямъ же считается за стыдъ при женахъ дер- 
жать наложниць. Браки дегко уничтожаются и потому часто 
женятся вновь. 13 Гостеприимство также является порази- 
тельною чертою народнаго характера. «Чужеземецъ, прибывиий 
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въ Дитву и его имущество танже безопасны, какъ и въ его 
собственномъ дом; въ этомъ краз съ незапамятныхь вре- 
иенъ, ведется обычай, изобратеше мудрой подитики, по кото- 
рюму чужеземець. ступившЙ на землю литовскую. лишь только 
войдеть въ первый попавпийся домъ. дВлается лицомъ сващен- 
нымъ для его влад®ёльца, посл дни очитаетъ своею обязанностью 
оберегать и повровительствовать гостю; если онъ пожелаетъ 
идти далфе, литовецъ до твхъь поръ его не оставить, пока 
не доведеть до саФдующаго дома и не сдасть ва попеченю 
другаго хозяина; такъ. оть дома до дома, отъ деревни до де- 
резни, путешестве совершается съ полною безоласностью и 
удобствомъ. Насиле, совершенное надъ чужеземцемъ, вызываетъ 
ищеню, обращаемое на того, кто въ это врема быль его по- 
кревитедемъ и проводникомъ, а мстителями являются всф т%, 
которые уже принимали у себя пришельца, но таве случаи 
весьма р®ёдки, р®№дки и предашя о нихъ. Поселивпийся въ 
комВ литовца иностранецъ дВлается членомъ его семейства, 
хозяинъ метить за оказанную ему песправедливость и отв$- 
чаеть за его проступки, если гость не пожелаетъь сдВлать 
ЭТОГО Самъ ›...... «Гостеприимство литовцевъ т8мъ еще прятн%е, 
что гость у нихъ совершенно свободенъ, дВааеть что хочетъ, 
никто безъ нужды въ нему не является, вВть этой излиш- 
ней, навязчивой предупредительности, а между т8мъ всякое 
желане немедленно и охотно исполняется», 1“, «одно только 
у вихъ непрятно: гостя принимаютъ съ полными вубками 
и такъ приневоливаютъ пить, не тоько просьбами, но и по- 
парками, что гость скоро теряетъ и голову и ноги» !°. 
Лёнивые и преданные грубымъ удоводьстйямъ литовцы 
№ могли бы собственнымъ трудомъ удовлетворить своимъ 
нуждамъ. еслибъ у нихъ не было особенно развито сослове 
рабовъ, которые работали въ то время, когда господа ихъ пре- 
давались пъянству; они занимались земледь шемъ и домашними 
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работами. Число ихъ постоянно возрастало, какъ чрезъ ес 
тественное размножение, такъ и вслВдетые того, что зитовцы 
никогда не отпускали ихъ на волю. !6. Весьма немногИя ре- 
месла и издВ ля приписываются прямо литовцамъ; между про-_ 
чимъ женщины ихъ занимались тканьемъ полотенъ и пряжею 
шерсти, особенно хорошо дёлали онЪ очень изящные ковры, 
которыми украшались стёны. '7. «Рфчь въ Литв® славян- 
ская, говорить Эней СильзЙ въ своемъ краткомъ описаны 
Литвы, '8 язывъ этоть широко распространился и дВаится 
на нёоколько разныхъ варёчЙ; одни славяне исповфдуютъ 
римскую вфру, таковы поляки, чехи, кроаты, друме держатся 
греческаго суев8ря: москали, русины, бозгаре и много ди- 
товцевъ». Приводя это м%Всто, мы вовсе не желаемъ утверж- 
дать, что всВ литовцы говорили но русски, мы ссызаемся на 
него только для доказательства того важнаго значения, кото- 
рое имфла въ Литв русская народность, о чемъ мы гово- 
рили уже выше. Тоже самое можно подтвердить множествомъ 
другихъ Фактовъ , которые мы опусваемъ, по причинЪ ихъ 
общеизввстности, Не смотря на.разлище исповЪданй, аитовцы 
и руссые уживались мирно, чтб особенно странно, такъ какъ 
литовцы изображаются заклятыми врагами христанства» !9 
Въ то время, какъ они ведутъ ожесточенную борьбу со воми 
окружающими ихъ христанами , не териатъ у себя пропо- 
вздниковъ, пришедшихь съ запада, оскорбляютъ, едва не уби- 
вають и изгоняютъ Вита, епископа любчанскаго , 26 когда они 
избиваютъ ‹Ффранцискановъ, поселившихся въ Вильнв и въ 
ЛидЪ, подъ покровительствомъ Озьгерда, обвиняя ихъ въ обще- 
ственныхъ бЪдетыяхъ ‚ въ тоже время они спокойно прини- 
мають русское правослане, руссюй языкъ и нравы. Только 
однажды встрёчаемъ извзсте объ умерщвлени нЪсколькихъ 
зитовцевъ, приннвшихъ православ!е; это, конечно, было дВломъ 
жрецовъ, которыхъ обязанность заключалась въ сохранены 
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древней религи, но и въ этой катастроф мы зам чаемъ из- 
взетную постепенность, не сразу р®8шизись на столь же- 
стокое наказаше, сначала новообращенныхъ посадили въ тюрь- 
иу и только тогда, вогда ихъ пропов®дь въ народу, собирав- 
шемуся у окна темницы, обращала цзлыя толны въ правос- 
лаве, жрецы потребовали ихъ смерти. 21 Такое, столь раз- 
личное отношене въ двумъ почти одинаковымъ религямъ объ 
аснается жестокою и хищиическою войною, которую внесли 
въ Литву рыцари, причемъ жестокость литовцевъ яваяется, 
какъ отвётъ на жестокость рыцарей; весьма естественно, что 
народь долженъ былъ ненавидЪть ту релимю, которую про- 
повфдывази ему мечемъ и пожарами , между т®мъ, какъ рус- 
сше, всегда отличавиеся терпимостью, 22 никому не навя- 
зывали своей в8ры и предоставаяли времени и естественному 
развитию быть главными побудителями литовцевъ къ переходу 
въ православше. УмЪренность и терпимость руссвихъ въ са- 
михъ же католическихъ источникахъ противуполагается 0б- 
разу ДВИстый католическихь миссюнеровъ, которые сами 
портили свое дВло ?3. 

Въ отношени умственномъ и нравственноиъ русск!е сто- 
яли несравненно выше литовцевъ, они трезвы и дФятельны 24 
_ и могутъ похвалиться отсутетвемъ тёхъ свободныхь нра- 
вовъ, 2? которые были замзчены нами У литовцевъ; по 
видимому вс занятия сосредоточиваются въ ихъ рукахъ: они 
строятъ замки, такт, замокъ хидскй былъ выстроенъ въ 1323 
году при Гедиминз трудами русскихъ, призванныхь изъ 
№ева и изъ Волыни; 26 В. К. Витовтъ, предпринимая постройки 
вь Вильнё, выписываеть ремесленниковъ изъ Луцка; 27 
руссше хороше артиллеристы 28 и отличаются стойкостью 
въ сражешяхъ; изъ нихъ же набирають цёлый оркестръ пре- 
красныхъ лютнистовъ и фаейтистовъ для Ягелла, когда онъ 
быль уже королемъ польскимъ. 2? Въ Вильн®, гдВ они 
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_ поселились съ весьма давняго времени, процв8таютъ торговля 
и ремесла. ввосяция удобства и даже изкоторую роскошь въ 
жизнь населения. Въ вонц® ХУ вфка производство стевла 
было уже такъ развито, что вс№ , богатые и бЪдные, имЪаи 
стеклянныя окна въ своихъ домахъ; въ этомъ производствЪ 
русскимъ принадлежитъ только его усовершенствоваше, по- 
тому что есть свидфтельства, доказывающя , что оно бы4о 
извзетно дитовцамъ въ глубокой древности. 3° Въ отпускной 
торговаВ, кромё товаровъ, которыми и въ древности изоби- 
ловаза Литва, м8ховъ, меду, воску, и дёоныхъ издВай, 
позднзе встрчаемъ денъ и разные хлба, что садуетъ при- 
писать трудодюбю русскихъ; въ торговаЪ внутренней они 
захватили наибозфе доходныя статьи, тавъ напр. продажу 
напитковъ , очень выгодную при накаонности литовцевъ въ 
Пьянству. 31 Они же занимаютъ разныя и немаловажныя 
должности; даже пограничные, са$довательно очень важные 
по своему положеню, замки ввЗряются ихъ начальствованю, 
ими же зам щены вс№ должности, требующия нзкотораго 0б- 
разовашя, по крайней мёрз умЪнья читать и писать; по- 
слВднее понятно, такъ какъ въ Литв® употреблялаеь искаючи- 
тельно русская письменность; зитовск!я письмена существовали 
когда то, по крайней м8р8 о нихь упоманаютъ источники, 32 
но въ историческое время они не употреблялись. Т№ изъ 
литовцевъ , которые не хот№®ли ограничиться одною, чисто 
военною карьерой, должны были пробрфсть русское образо- 
ваше и для этого выззжали въ города ЛитовОкой Руси, гдз 
при монастыряхъ были устроены учвлища, 33 но понятно, 
что они, поса того, обращались въ русскихъ. 

При такихъ свойствахъ русекаго племена весьма есте- 
ственно, что оно имВло громадное вшянше на литовцевъ во 
всФхъ отношешяхь; только этимъ вмяшемъ объясняются 
иное, крупные Факты литовской истори, какъ напр. изм$- 
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неше въ характер% и значени княжеской власти, по отноше- 
ню въ власти Бриве-Кривейто. Безъ везкаго соинфя ди- 
товцы совершенно бы обрусВли, еслибъ ве соединились 
съ Польшею въ 1386 году. Вакъ произошелъ этотъ пово- 
ротъ въ литовской истори и зичмость Ягелаа, его произвед- 
‚ шаго. будеть предметоиъ нашего изса®дованя. 


ГЛАВА 1. 
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Ольгердъ, сынъ Гедимина, веливЙ князь хитовскЙ, ии лъ 
12 сыновей; въ этомъ согласны вс источники, какъ поаь- 
све, тавъ и литовско-русске, что же касается до женъ его, 
‚ тоо нихъ ветр®чаемъ разногласе. Польсве яВтописцы не зна- 
ли первой жены Ольгерда, а вторую. княжну тверскую, на- 
зывали Марей. 3% СтрыйковскйЙ поправить ихъ ошибку, 
зналъ двухъ женъ литовскаго князя, первую — княжну витеб- 
скую и вторую — княжну тверскую, но перемвшалъ ихъ имена 
3ъи только лётопись, изданная Нарбутомъ, сообщаетъ на- 
стоящя имена ихь, Мари, княжны витебской и Юланны, 
княжны тверской, 38 чтб подтверждается и надписью на од- 
номъ древнемъ евангелия, которое видёлъ неутомимый Нар- 
бутъ. 37 Вопросъ о престолонаслВди, очевидно. не былъ р»- 
шенъ въ Литв теоретически, отчего и практика въ этомъ 
отношении отличается разнообраземъ. Повидимому уважаемое 
вс ми право первородства опредВаяло порадокъ наслдованя, 
но не рёдко встрёчаются и случаи его нарушеня. Тавъ по 
смерти Гедимина ему наслВдоваль младийй сынъ Явнуть, 
тогда какъ старшие братья должны были довольствоваться 
второстепеннымъ и даже подчиненнымъ поаожешемъ. Далеко 
не бдестяпия качества Явнута были причиною, что братья 
свергли его съ великокняжескаго престола, который отдали 
старзйшему и мудрёйшему Ольгерду. Въ этомъ нельзя ви- 
дъть, однакожъ, желаше поправить порядокъ наса$довашя, по 
которому старшй сынъ дёлается насяЪдникомъ умершаго 
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отца, потому что Ольтердъ не быаъ старшимъ, старпий Нз- 
римунтъ сидёлъ въ Новгород и руссшя хЁтописи позожитель- 
но говорать, что онъ, какъ старший. добивался веливокня- 
жескаго ‘достоинства. Съ другой стороны, Вейстутъ, посадивъ 
Ольгерда въ Вильнз, говорить ему: «ты старший между нами. » 38 
о НаримунтВ онъ не упоминаеть и едва ди потому, что 
Наримунтъ, какъ князь Великаго Новгорода, казался княземъ 
иноземнымъ и какъ бы уже лишеннымъ правъ, принадлежав- 
шихь членамъ литовскаго княжескаго рода. Окорёе можно 
думать, что аитовское государство, образовавшееся еще такъ 
недавно, пе выработало пока прочнаго порядка во многихъ 
отношешяхъ , а между прочимъ и въ вопросв насл®дованя, 
который такимъ образомъ предоставлялся произволу князей. 
Самовольный поступокъ Гедимина, заставивиий братьевъ ДЗ. 
ствовать насищемъ противъ брата, повлеклий за собою вы- 
селеше Явнута въ московское государство и весьма затруд- 
нительное положеше для Наримунта, не оставовиль Ольгерда 
также самовольно распорядиться своимъ наслвдетвомъ. Подъ 
ваащемъ второй жены своей Юзавны, онъ устраниль все 
потомство Мари витебской и назначилъ своимъ преемникомъ 
Ягелаа, старшаго сына отьъ Юзманны. Предполагаютъ несом- 
нВннымъ, 39 что Ольгердъ, умирая, обязалъ своего брата и 
вфрнаго сподвижника Вейстута содзйствовать иснолнешю его 
завзщаня. Это обстоятельство могло бы привести ЕЪ мысли 
© насаЪдованши по праву старёйшинства, но предъидуще Ффак- 
ты литовской истори уничтожаютъ возможность подобнаго 
заключеня, такъ напр Гедиминъ умеръ въ то время, когда 
изадш!й братъ его Воинъ, кн. Полоцей, быль еще живъ, “о 
саВдовательно обращаясь къ Вейстуту, очевидно не им вшему 
никакого права на достоинство веливаго князя, Ольгердъ цё- 
виль въ немъ челов ка дёнтельнаго, предиримчиваго. искус- 
наго воина и, что особенно важно, вназя любимаго народомъ, 


— 12. — 


который, если бы пожелалъ, всегда могь нарушить распоря 
менше Ольгерда. *! Если такъ объяенать это обращевше, то 
мы еще боле убздимся , что въ ДитвЪ ве было точно оп- 
редфченнаго порядка наслёдованя. но, кажется, право перво- 
родства было предпочитаемо праву старзйшинства въ ц%- 
ломъ родф. Вакъ Наримунть возсталь противъ Ольгерда, такъ 
теперь Андрей, старший сынъ Ольгерда, возстаеть противъ 
Ягеляа; такимъ образоиъ вкняженше Ягелла открывается борь- 
бою съ старшимъ братомъ. 

Прошедшее Андрея, указывая на средства, которыми онъ 
распозагаль, объясняеть намъ его р%ёшимость заявить свои 
притазаня. Овъ тфсио свазанъ съ исторей русскаго народа; 
около половины ХГУ“ вЪка произошелъ разрывъ между Нов- 
городомъ и Пековомъ; угрожаемые меченосцами и зишенные 
поддержкн своихъ старшихъ братьевъ. поковичи обратились 
къ Ольгерду и просили его помощи, позвлене его съ войскомъ 
заставило рыцарей снять осаду Изборска и выступить изъ пре- 
дваовъ поковской области. Обрадованные поковичи усизьно 
просили своего избавителя, тогда еще князя витебскаго, кре- 
ститься и остаться княжить у нихъ. Ольгердъ отказался и 
вмЪсто себя далъ старшаго сына Авдрея, который тогда же 
былъ окрещепъь въ соборной, святотроицкой церкви; “2 по 
неизвветнымъ причинамт. молодой князь скоро оставилъ Певовъ 
и узхалъ въ Литву, 43 тогда поковичамъ пришлось мириться 
съ Новгородомъ 44 и самимъ воевать съ рыцарями. Впосл®д- 
сти мы видимъ Андрея въ Полоцк, гдё прежде княжилъ 
братъ Гедимина Воинъ. Намфреваясь разорвать съ братомъ, 
Андрей сблизился съ ливонскимъ орденомъ и вошелъ въ преж- 
ня отношешя въ Пскову, воторый снова призналъ его сво- 
имъ вняземъ, 45 но все еще не считая себя достаточно 
сильнымъ, онъ удалился въ Москву и отдался подъ покрови- 
тельство Димитрия Донскаго; съ этого времени начинаются 
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его враждебныя дёйстыя противъ Ягелла и аитовокего го. 
сударства. Димитр! Донской, предполагая въ Литв® безпорядки 
по смерти Ольгерда, отправизъ своего двоюроднаго брата, Вла- 
димра Андреевича на Стародубъ и Трубчевевкъ, гдВ квяжиль 
Димитр Ольгердовичъ; великокняжескому войску долженъ быль | 
помогать Андрей полоций. 468 За этимъ первымъ , открытымъ 
возстанемъ противъ брата и вежикаго князя, скоро посавдо- 
вало другое: въ 1380 г. на под% куликовомъ, радомъ съ 
Донекимъ. билясь съ татарани два литовскахъ внязя: Андрей 
нолоцей и исковой и Димитрий Ворибутъ, брянск. *7 Въ 
этомъ участи ихъ въборьб® христанъ съ нев%рными, конечно, 
не было еще ничего преступнаго, но д®ло въ томъ, что велик 
князь Ягелао, не смотря на свое православе, соединиаея не 
еъ христанами, а съ нев®рными. Странно видфть въ отомъ 
слъдотые той ненависти въ московекому князю, воторую, будто 
бы, Ягедао воосалъ съ молокомъ матери, происходившей изъ 
иэвфетнаго своею ненавистью къ МосквВ , дома тверскихъ 
князей. Не скор%е ли сл®вдуеть видёть въ этомъ противу- 
естествениомъ союзВ съ татарами продолжене тей завоева- 
тельной дфятельности противъ Руси вообще, которою давно уже 
отличались литовске князья? Не забудемъ въ тому же, что 
Ягелло быль раздражевъ противъ московскаго князя за ие- 
давнее отобранше Трубчевска и за дружескй премъ, оказанный 
въ Москв8 поссорившимся съ нимъ братьямъ. Хотя на этоть 
разъ не было прямаго столвновеня между братьями, потому 
что Ягелло, по излишней осторожности, не принималь уча- 
стя въ битв®, стоялъ поодаль отъ куликова поля, но т®иъ 
не мензе верховный государь Литвы долженъ былъ считать 
за бунть то обстоятельство, что войска его брата бились съ 
его союзниками. Энерия Андрея вызвала наконець р8шитель- 
ныя ивры со стороны Ягелла, онъ лишилъь его Полоцка и от- 
даль посяВдий другому своему брату Скиргеллу, но лишь 
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только Скиргелло явился въ Полоцкъ, какъ граждане схватили 
его, посадили на старую клячу и, повозивъ такимь образомъ 
по городу, среди брани и ругательствъ, выгнали и погрозили 
жестокимъ наказанемъ, въ случа его возвращеня. “8 Въ 
отмщен!е жестокой обиды Ягелло двивулъ русско литовское 
войско подъ начальствомъ того же Скиргелла, который оса- 
дилъ городъ, но мщеше должно было замедлиться: явились 
бодве сильные враги и новыя опасности для Ягелла въ ли- 
ц8 Бейстута. Вогда воть о торжеств пося®дняго достигла 
осаждающихь , они оставили Скиргелла на произволъ судьбы 
и пошзи на соединене съ Вейстутомъ. *3 Союзъ Скиргелла 
съ ливонокими рыцарями и помощь ихъ, купленная об ща- 
шемъ уступить имъ часть полоцваго княжества, тавже не 
имзли посл детвй: 14 недфль стозли рыцари подъ Полоц- 
комъ и ототупиаи, не взявъ его. 59 

То немногое, что сказано нами о первыхъ дёйствяхъ 
Ягелла, не можеть дать высокаго понаят!я объ этой личности. 
Первые годы своего княжен!я онъ остается недзятельнымъ, 
его не слышно въ литовской истори; сос®днее государство, 
ободренное этою недЗятельностью, отрываетъ часть его вла- 
ДВНЙ. принимаетъь въ свое подданство его родныхъ братьевъ 
и Ягелло вое таки молчить и пока ничёмъ ие обнаружи- 
ваетъ своего гизва. Вакая разница между сыномъ и отцомъ, 
который идетъ на новгородцевъ только потому, что «лаялъ 
его посадникъ ихъ ИЕвстафЙ дворянинецъ» °!1 Въ Ягелав 
иВтъ этой открытой, благородной ращимости ваказать оскор- 
бителя, онъ въ тайнЪ приготовляеть мщене и здЪсь двлаетъ 
новую ошибку. Мы довольно говорили уже о томъ, какую 
важную роль играло въ ЛитвЪ русское племя, самая прос- 
тая политика заставляла князей литовскихъ отчасти сообра- 
зовать свои дФйствя съ его видами и симпатями, мы видз- 
ди также, что одною изъ причинъ охотнаго подчиненя рус- 
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скихъ Фитвв была достигаемая такимъ образомъ свобода 
оть ига татарь и вотъ литовскй государь рашаетса теперь 
‚ метить Москв» въ союзВ съ этими татарами. Намъ кажется, 
что подобный образъ ДЪйствй не могъ нравитьея даже ди- 
товцамъ. привыкшимъ бить татаръ , не говоря уже о рус- 
скихъ, которымъ онъ представлялся противуестественнымъ. 
Вев тв порицашя и укоризны , ‘которыхь ив щадять для 
Ятелаа руссыя Ьтописи, 5? конечно , ваходили громкй от- 
голосокъ въ сердцахъ русокихъ подданныхъ этого князя. Мы 
можемъ допустить, что блескъ побзды, разгромъ врага и слава 
одявшая Ягелла, еслибы онъ побздилъ съ татарими москов- 
скаго кназя, могли бы еще изеколько ослабить эт® непрятное 
впечатя® ше или, по крайней м®р» , побудили бы уважать 
Ягелла, считать его славвымъ, побздоноснымъ, что, какъ из- 
въетно, сильно дзйствуеть на массу, но и этого не было: 
Ягелао тихо прокрался въ московское государство, ве им ть 
достаточно храбрости, чтобы вотупить въ битву и поддер- 
жать своихъ союзниковъь и, когда они были разбиты, онъ 
быстро направился къ своимъ предзламъ. Нонесенныя не- 
удачи тёмъ болфе раздражили его, что въ войск® врага онъЪ 
встратилъ родныхь братьевъ, ихъ слёдовало наказать, Ягехл- 
10 пылаеть ищешемъ, но прежде всего любя спокойстве, онъ 
поручаеть это Скиргеляу. Такимъ образомъ первыя дВйств!я 
Ягезла составляють ошибку, потому что, оставаясь безплод- 
ными, не достигая цёли, они производятъ весьма неприятное 
внечата ше на большую часть васеленя:; но, пока живъ Бей: 
стутъ, великому князю не страшны никакя невзгоды, ника- 
мя ошибки не пошатнутъ его престола, въ дядё онъ имЗетъ 
крёпкую „ нерушимую опору и мы виолн® поймемъ это, 
если вопомнимъ главныя черты его прекрасной жичности. 
Горячо преданный своему старшему брату, охотно признавая 
его превосходство, Вейстутъ поступиль бдагородно и благора- 
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зумно, передавъ ему великокняжеское достоинство, обязанности 
котораго едва ли соотвЪтствовали характеру Вейстута. Не 
смотря на то, что онъ ваадЪль общирнымъ княжествомъ 
(Троки ‚ Берестье, Гродно, Вовно, Веллона, Онкаймъ и 
друг.) онъ оставался въ течени своей долгой жизни, 
не столько государемъ , осторожно и постоянно стремив- 
шимся къ своей цфли, сколько лихимъ назздвикомъ, ко. 
тораго главною заботою было обмануть бдительность вра- 
га, развлечь его внимаше и нежданно нанести ему тяже- 
лый ударъ. Въ такой двятельности трокскаго князя мы ви- 
дииъ всВ черты, характеризующия средиевзковаго воина; онъ 
рыцарь въ чучшемъ значени этого слова, онъ всегда иснол- 
няетъ данное объщане и вёрить обфщаню даже врага, онъ 
храбръ до безразсудетва и великодушенъ къ побЪжденнымъ. 
Всего ожидая отъ внезапнаго, нечачннаго удара, онъ тёмъ 
не мензе заран®е объявляеть о своемъ пападенши и такимъ- 
образомъ самъ уничтожаетъь или по крайней мёрЪ уменьша- 
еть возможность усп®ха. °3 Его чрезмВрная храбрость, достой- 
ная уваженшя въ простомъ воин, но безразсудная, если ею 
отличается государь. всего дучше видна изъ истори его мно- 
гочисленныхь пафновъ. Въ первый разъ Вейстутъь лишился 
свободы въ войнв съ поляками за Волынь въ 1350 54 г. 11 
лвтъ спустя рыцарь нзмецкаго ордена Генрихь Ф. Враних- 
Фельдъ, и по другимъ Гекерсбекъ, опустошая Литву, стоякнул- 
ся съ аитовсками князьями Ольгердомъ, Вейстутомъ и Пат- 
ришемъ, охотившимися съ небольшою свитою въ 500 коней; въ 
произшедшей свалкв Вейстуть вторично лишился свободы. 
Тегко можемъ представить, какъ быль обрадованъ орденъ 
этииъ событемъ, во всёхъ прусскихъ храмахъ отслужены 
были благодарственвыя молебствя, а плВннива, котораго обык- 
новенно называли «уаН@5зниоз спизНапогат ппраепабог» 
привезли въ Маренбургъ, гл содержали прилично его званию, 
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употребивъ , конечно, вов м%®ры, чтобы пресёчь ему возмож- 
ность въ побёгу. Одну только ошибну сдёааль великй ма- 
гястръ и этою ошибкою Вейстуть немедленно воспользовался. 
Для большаго удобства въ услужеше ему отдали Альфа иди 
Адольфа, крещеннаго зитовца, который пользовался поаною 
доввренностью магистра; полагали, что онъ неспособенъ из- 
ифиить облагод®тельствовавшему его ордену, но родной языкъ. 
на которомъ говорихь съ нимъ пазиникъ, разсказы объ оте- 
честв%. пробудили заснувшее на время чувство народяости и 
АзьФъ рашиася освебодить Бейстутаи бВжать вы\ст® съ инмъ. 
По тщательномъ осмотрё ст®яъ занимаемой ими комнаты, 
они нашли небольшую нишъ, образовавшуюся отъ заваадки 
окна, которое выходило иа кр®ёпостной ревъ. Альфъ досталъ 
необходимыя оруфя и въ тишин® ночи они приступиаи къ 
работ, результатомъ которой было значительное отверстие, 
чрезь которое дегко быдло проа№зть челов®ку. Узучивъ баа- 
гопрятную минуту, они оба спустились въ ровъ и, накинувъ 
на себя рыцарское платье, спокойно, не торопясь, выбхали 
изъ кр®пости, на лошадяхъ, которыхъ Азьфъ заблаговременнно 
досталъ изъ конюшни великаго командора. Стража безъ вся- 
каго затрудненя отвориаа имъ ворота, потому что слышаза 
нёмецную рёчь и видзаа рыцарове плащи; весьма естествен- 
но бызо ей подумать, что вызжають рыцари дая исполне- 
н1я какого нибудь поручешя, что, конечно, случалось не рд- 
во. Встрьчные рыцари также спокойно и довзрчиво ихъ при- 
вЪтетвовали и такимъ образомъ Кейотутъ достигь Мавзови, 
князь которой быль женать на дочери его, Данут®. Изъ 
Либштедта Кейстуть отправилдъ обратно лошадей ведикаго 
командора, а изъ Трожъ нанисаль великому магистру цись- 
мо, въ которомъ насмёшливо благодарилъ за оказанное“ 
гостеприимство и обфщаль въ случа, если магистръ или 
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брать имъ помвщене, изъ котораго не такъ легко будетъ 
уйти. 5? Саздовало бы ожидать, что двукратный паВнъ сдё- 
лаеть Вейстута боле осторожнымъ, научить его заботиться 
о своей безопасности, столь необходимой для его поддавныхъ, 
но удалая натура истивнаго литовца была недоступна для 
подобныхъ впечатл8ый:; напротивъ успвхъ, съ которымъ 
удалось Вейстуту два раза освободиться изъ рукъ непря- 
теля, только заохочиважь его къ новымъ подвигамт. Едва 
воротившись въ Литву, онъ собраль войско и бросился опу- 
стошать Судавю и Галиндю; замки [оганнисбургь и Эк- 
керсбергь были взяты и сожжены, ихт, начальники попались 
въ пафиъ или погибли, немноме бёжали, и уже литовоюше 
назздники возвращались съ добычей домой, какъ неожиданно 
попали въ засаду; въ происшедшей битв Вейстутъ, сбро- 
шенный съ коня, снова быль взять. Не имВемъ основавшя 
сомизваться въ справедливости этого извЪста , сообщеннаго 
Вигавдомъ и Стрыйковскимъ,® хотя объяснене его третьяго 
освобождешя небрежностью, съ которою стерегли его рыцари, 
невольно внушаетъь недов8 ре. Проведя всю жизнь свою въ 
постоянной, ожесточенной борьбВ съ орденомъ, Вейстуть не 
отличался тою ненавистью къ рыцарамъ, которую такъ 
справедливо питали къ нимъ литовцы, онъ даже `аюбиль 
тВхъ изъ нихъ, которые по его ма ню были истинными ры- 
царями т. е. были храбры, сифлы и благородны,7 плённые 
крестоносцы д®лались его друзьями и оставались у него на- 
всегда и не разъ мягкосердечный князь снасаль своихъ 
враговъ отъ законной или, по крайней м®рь, понятной ярости 
своихъ подданныхъ; такъ при взяти оганниебурга 0злоб- 
ленная до нельзя Литва требовала смерти всего гарнивона, 
начальникъ замка Оттонъ, старикъ съ деревянною ногою, умо- 
лнлъ ВБейстута о пощад» своихъ подчинненыхь и предхагаль 
свою жизнь, вакь цфну ихъ спасеня. Пораженный такимъ 
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ведикодуюцемъ Кейстутъ дахъ свободу Оттону и четыремъ ры: 
царамъ по его выбору, остальныхъ же линшалъ свободы, но по- 
Блнлея имъ сохранить жизнь. Въ другой эазъ попался въ паВнЪ 
неумолимый и крайне жестовй врагь Литвы, командорь Сур- 
бахъ, народъ быль въ восторг, вайделоты рёшили, что сож- 
веше илённика будеть самою угодною и прятною богамъ 
жертвою:; Вейстуть, не желая быть жестокимъ, отважился 
идти противъ общего желашя и командоръь быль спасенъ. 59 
Постоянныя сношешя съ орденомъ и знакомство съ западною 
Европой бб ие произвели на Вейстута ни махВйшаго вияния, 
онъ обтался истымъ литовцемъ, строгимъ хранителемъ на- 
родныхъ обычаевъ и языческой вфры предковъ. Справедливо 
утверждаютъ , что Вейстуть быль посаЪднею опорою отжи- 
вающаго свой вЪкъ язычества; его женитьба на вайделжотк® 
Бирутв не можеть служить доказательствомъ противнаго, 
она скорве указываетъь на крайвюю его впечатлительноеть, 
чёмъ ва неуважене предвисанй релими. Увлеченный кра- 
сивою жрицею богиви Прауримы, Вейстутъ, какъ всв мюди, 
стоящие вн умзряющаго вляшя цивилизаци, забываеть все 
и даже рёшаетея нарушить религозвые уставы, такъ какъ 
они идуть на перекоръ его личному влеченю. 

Подобныя качества и жизнь, исполненная славвыхъ под- 
виговъ въ борьбВ съ заваятымъ врагомъ Литвы снискали 
Вейстуту уважеше и глубокую преданность всего литовекаго 
народа; по смерти Ольгерда эти чувства должны были еще 
усилиться, водфдетые слишкомъ замВтной разницы между 
Ягелломъ и Бейстутомъ. ПосаВднй , несмотря на свои 80 
атъ, врно сторожилъь родную землю въ то время ‚, когда 
первый предавался бездВйствю и удовольстйамъ или ДВИ- 
ствоваль ‚ оскорбаин большую часть своихъ подданныхъ. °1 
Конечно орденъ расчитывалъ на эти качества ведикаго князя 
н потому семь разъ навадалъ на Литву въ течеше 13'8 г. 
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и три раза въ слёдующемъ 1379 г., 82 такъ что въ пер- 
вые два года, по смерти Ольгерда, огромное проотванство— 
весь запущансвй край м часть Руси отъ я8ваго берега НЗ- 
мана, почти до самаго Буга —было окончательно раззорено и 
обратилось въ пустыню. 83 Трудно вфрить, что Ягелло оста. 
вался спокойнымъ зрителемъ подобныхъ успёховъ ордена, 
но источники ничего не сообщаютъ о м8рахъ, воторыя быди 
приняты имъ дая защиты государства; одинъ только Вей- 
стутъ метилъ рыцарямъ, отвёчая на ихъ походы внезапными 
вторженями въ Прусешю, гдё между прочимъ онъ раззорилъ 
Инстербургъь и плВниаъ извфетнаго намъ Сурбаха.5* Бездй. 
стве Ягелла, коночно, должно бымо сдерживать дфятельность 
Вейстута, потому что однихъ его сизъ было недостаточно, 
чтобы ‘сдержать орденъ, подъ знаменемъ котораго сражались 
не тольво его рыцари, но и многочисленные гости, прихо- 
дивиШе биться съ нев рными и войско, намятое въ западной 
Европ, преимущественно въ Германи. $? Весьма естественно 
поэтому, что Вейстутъ охотно присталь къ договору, помощью 
котораго робый Ягелло хотьаъ купить спонойетве хотя для 
части своихъ подланиыхъ. Сначаза онъ пыталон заключить 
миръ, котораго усломя распространяжееь бы иа все литов- 
ско-русожое государство и на вс вазд®ня ордева, но ры- 
пари не соглашались, отговариваясь тЬиъ, Что ови 06я- 
завы вести в®чную, неуотанную борьбу съ невбрными, 
они готовы быди оставить въ побоВ тодько руссвя области 
Литвы , т. е. ТВ, которыя испов®дывали христанство, съ 
своей стороны и литовсве князья обязались ме нападать на 
известную только часть владёнШ ордена. Такимъ образомъ 
въ мирный дороворъ, со стороны Литвы, были вкаючены 
Волновыйекъ, Суражъ, Дрогичивъ , Мельникъ, ВЗаьокъ, Бе- 
рестье, Ваменець и Гродно, а со стороны ордена — Остерроде, 
Ортельсбургъ, Алленштейнъ, Гунааукенъ и Зеебургъ. Миръ за- 
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ключенъ быдъ на 10 дЪть. 86 Этотъ трактать есть явлене 
странное и, должно признаться, мало понятное; Насъ удив- 
ляеть не самое заключене мира, такъ какъ и нрежде вотр$- 
чаемъ подобный Фактъ, 8’ но его усдовщя , которыя виолнЪ 
благоприятны ЛитвЪ и ие приносять особенной выгоды ордену. 
Значительная часть литовской Руси, кавъ мы види, была 
въ Бонець опустошена въ течени 1378, 79 годовъ, такъ 
что, если бы вторжешя рыцарей продолжааись, гибель ея 
была бы несомяфнна. Очень трудно объяснить готовность 
ордена оставить ее въ покоф, тогда вакъ требовалось очень 
немного усилй, чтобъ, разоривъ ее въ конецъ, такъ сказать 
вычеркнуть ев изъ влад князей литовскихъ. Объяснения, 
приводимыя Фойхтомъ и повторяемыя всёми историками, 
писавшими послф него, кажутся намъ совершенно неоснова- 
тезьными: страна, обозначенная въ трактат», говоритъ Фойхтъ, 
издавна зацимадась пчеловодствомъ , охотою и рыбною зов- 
1ею , необходимо было обезпечить ей спокойное отираваеше 
этихъ занатй, въ противномъ случаВ населене выседится и 
край обратится въ пустыню. По нашему инзню. чфиъ бы ви 
занималось населене известной м%®стности, война вредно по- 
дЪйствуеть на всякаго рода завяте, названныя выше еще 
мене всего оть нея страдаютъ; положимъ , что непрятель 
можеть раззорить пасёки, но онъ не истребить рыбы въ р%- 
кахь и озерахъ и не перестр®ляетъ всей дичи, которою изо- 
биловали д®са литовской Руси; еслибы насеаеше занималось 
земледЪжеиъ, вредъ нанесенный войною быль бы несравненно 
ужаснзе. Но даже соглашаясь, что очень трудно, съ мн шемъ 
Фойхта, мы не видимъ никакого побуждешя для ордена пру- 
останавливать войну изъ опасешя обратить страну въ без- 
яюдную пустыню , нанротивъ мы видёди , что орденъ поло-‘ 
жительно къ атому стремился и, баагодаря непростительному 
бездвйствцо Ягелла, значительно уже достигнуль цёли. Сва- 
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жутъ , пожалуй, что спокойствие было необходимо тёмъ ор- 
денскимъ краямъ , которые были поименованы въ травтать, 
во вздь военное счастье было на сторон ордена: онъ обра- 
щалъ въ пустыню ваадзня враждебныхъ князей, а ему от- 
вфчали двумя невавными внабфгами. Быдо совершенно несо- 
гласно и съ благоразумемъ и съ крайне расчетливою поли- 
тикою ордена останавливаться передъ цЪлью, когда для до- 
стиженя ея оставалось сдЗлать одинъ только шагъ. Необхо- 
димо было, говоритъ далВе нашъ авторъ, прекратить въ 03з- 
наченныхъ странахъ эту хищническую и разбойничью войву, 
которая нигдВ не могла быть ведена съ такимъ усп®хомъ: 
широкая, въ 12 миль, полоса л№са разграничиваза враждеб- 
ныя стороны и представаяла полное удобство какъ для вче- 
запнаго нападен!я , такъ и спасешя отъ пресавдованя; но 
мы видЪли, какъ хорошо воспользовался этими удобствами 
орденъ и тёмъ страниЪзе для насъ, что онъ согласился на 
заключене мира. Совершенно справедливо объясняетъ Фойхтъ 
побужденя , которыми руководствовались князья литовсне, 
предлагая миръ ордену: спокойстве было ршительно необ- 
ходимо для литовскаго государства и еще боз%е нуждался 
въ немъ молодой велиыЙ князь, неувфренный въ дружб® 
братьевъ, самъ, какъ увидимъ, разрывающи съ дадею и по- 
тому державшй скипетръ еще сзабою, неокр®пшею рукою;-— 
это совершенно справедливо, но едва лн кто согласится, что 
и велик магистръ хотваъ покончить эти хищничесве на- 
%зды изъ отвращеня къ подобному способу ведешя войны, 
покончить въ То время, когда они оказали такое ужасное 
ДВЙстве и повлекли такя страшныя посаЪдстея дая неприя- 
тельскаго края. Тфмъ бодЪе нельзя согласиться съ этимъ, 
что орденъ и впосаЗдетыи держался такой тактики. И такъ 
всВ выгоды на сторон® Литвы, орденъ везикодушно отсту- 
пается отъ своихъ успёховъ и прекращаеть войну, какъ 
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кажется, только дая того, чтобы дать врагу время собраться 
съ силами. 88 Мы откровенно созвались , что не понимаемъ 
впоанз побужденй , которыми руководствовался орденъ, о 
все таки позвоаяемъ себ сд®лать нзкоторыя предположеня- 
Во всякое смутное время, а первые годы княженая. Ягезаа 
имземъ полное право считать смутными, по отвошешямъ его 
къ братьямъ и дядЪ, населеше государства д®литен всегда 
на парти; такъ было и въ Литв®, въ ней образовались пар- 
пя русскихъ и партя литовскаа; ить сомнёия, что первые 
тягот ли къ Ягеалу, православе котораго несомннно, а зитов- 
цы стЗонились около Вейстута, какъ послёдняго защитника 
и представителя язычества. На первыхъ порахъ своего правас- 
шя, Ягеллю, дйствуя необдуманно , оскорбидъ русское чув- 
ство, но, кажется, скоро понявъ свою ошибку, онъ захотёль 
примириться съ ними и, конечно, достигь свой цёли, заклю- 
чивъ миръ, который доставлять русскимъ снокойсте и воз- 
можность пользоваться богатствами своей страны. Излишияя 
уступчивость ордена можетъ быть объяснена только твмъ, 
что уже въ то время начались съ нимъ сношеня Ягелда 
въ видахъ совокупнаго дёйствя противъ Вейстута; предполо- 
жеше это очень вЪроятно, такъ какъ въ сяёдующемъ 1380 
году закаюченъ быль формальный трактатъ съ этою цфаью, 
а точное опредвлене начала сношенй невозможно. Участе 
Кейстута въ мирномъ договорв тоже понятно , потому что 
одинъ онъ не могъ противиться ордену; кромё того есть 
основаше предполагать о заключени въ тоже время мира съ 
цёлою Литвою, хотя подобное услове не было внесено въ 
написанный договоръ. $°. 

Теперь въ литовской истори, ва первый планъ, вы- 
двигаются отношеня Ягелла къ Бейстуту; посяВдай. поса- 
дившЙ Ягелла на виленскомъ стодв въ то время, какъь могъ 
легко присвоить себЪ великокняжеское достоинство, по спра- 
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ведливости холженъ считаться благодвтелемь Ягелла, ТВиЪ 
боле, что онъ не ограничился одною этою услугой; вфчно 
занятый борьбою съ орденомъ. которая едЪлалась такъ упорна 
въ первые годы вняжешя Ягелла, Кейстуть помогалъь ему 
и въ управжени государотвомъ; подобно тому, вакъ онъ, при 
жизни Ольгерда, ир№зжахль въ Вильну засфдать въ его со- 
вт, такъ и теперь продолжалъ овъ Зздить въ «отарыиъ 
радамъ» 79 т. е. къ старымъ, ольгердовымъ совётникамъ и ду- 
малъ съ ними о дВлахъ правешя. Вакъ ни афвивъ быль 
Ягелло, подобное вмитательство дяди въ управлене его вня- 
жествомъ не могло ему. нравиться, а еще бол®е еге дюбии- 
цаиъ и мы виоднф понимаемъ, что Вейстутъ засЪдающ въ 
совзтв Ольгерда и енъ же думающ сь старыми радами, въ 
то время, какъ молодой Ягелло предавался удовольстнямъ 
представлаль собою дв совершенно различныя личности. Въ 
первомъ случа®, какъ добрый и притомъ мзадиий братъ, 
вполнё взрившй въ превосходство Ольгерда, онъ явлался 
только исполнителемъ его влановъ, во вхоромъ его богатая 
опытомъ старость и молодость Ягелла, его неустанная дфя- 
тельность на пользу отечества ин лёность Ягедла, должны были 
внушить ему весьма невысокое представлен о илемявник® 
и убздили его, что благо отечества заключается въ немъ, что 
онъ одинъ мощетъ направить его по истинной дорог&. Безъ 
твни властолюйя, безъ малёйтаго желашя господетвовать 
въ чущихъ вледфняхъ , онъ додженъ быль въ взкоторыхъ 
случаяхъ распоряжаться въ Вильнф по своему произволу и 
потому сдфлался сначала непрятвымъ, а потомъ и нена- 
вистнымъ Ягелау, въ характер® вотораго раво проявазются 
ваастоаюбе и честолюбе. 71 Эти непрятныя отношеня между 
дядей и племянникомъ съ особенною ревностью должны быди 
поддерживаться любимцами посафдняго, потому что Вейстутъ 
своимъ вмЪтательсгвомъ ограничиваль ихъ вшяне, не поз- 
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возаль имъ одфлаться первыми людьми въ государетв® ; 
нётъ сомазыя, что всф они веневид®аи Кейстута, но 1%то- 
ниси оставили намъ разоказъ тозько объ одиомъ Войдыза&, 
Бонечно, потому что оиъ быль ближе вофхъ въ Ятелау и 
слвдовательно бодЪе другихъ долженъ быль ненавидеть ота- 
раго князя. Этотъ Войдылло, челов къ низжаго промехожденя, 
пекарь или сынъ пекаря, потомъ постельничй и кравчй 
Ольгерда, наконецъ боярииъ и намфсотнивъ лидокЙ, достигъ 
при ЯгеллЪ всего, иа что могъ рисчитывать подданный; до- 
вфренное лице государя, занимая одно изъ важнайшихъ 
мВсть, онъ даже породнился съ Ягелломъ, шенясь иа родной 
сестрв ето Марш, вдов® квязя Давида. Подобная честь, ока- 
занная ноддамному до нельзя разсердила Кейстута, онъ громко 
выражаль свое негодованше ва то, что племянницу его, дочь 
Ольгерда, выдази, какъ говорилъ онъ, за холона. Обиженный 
Войдыдло решился метить; для этого ему сафдовало только 
возможно бодфе возстановить вваикаго кияза противъ дяди, 
что было очень легко, такъ какъ вон предшествовавшая 
дъятельность Кейстута произвела уже весьма непратное впе 
чатлвне на Ятелда, одфлела его готовымъ къ враждВ; ить 
сома ня, что и орденъ, ноторому были такъ выгодны между- 
усоба въ Латв®, употребаль. вс® старашя, чтобы раздуть 
начинающуюся вражду между важнёйшими хитовскими Енязь- 
ями. 72 Есть много доказательствъ, что такова была поди- 
тика ордена, 73 но въ настоящемъ разскаэф особевно важное 
ызето занимаеть письмо велинаго комавдора Вильгельма 
Гельфенштейна къ великой внягин% Юлаин®. Н®тъ сомн® ня, 
что Нарбуть ошибся, относя его къ другой половин 1382, 7* 
тояъ письма и именно того м%ота, гдё говорится о Вей- 
стутВ, позволяетъ заключать, что оно было нанисано еще 
въ то время, котда Ягелло сидёлъ въ Вильн®, а Вейстутъ 
въ Трокахъ и когда еще не было между ними отБрытой 
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вражды. Письмо это, содержа много пруятнаго для Юлавны 
и ея сыновей, относится крайне сурово къ Кейстуту, назы- 
вавтъ его бвщенной собакой.и прямо приписываетъ ему на- 
ифреше лишить Ягелла вобхъ его ваад®ий и одному управ- 
лять Фитвою. При изв®ствыхъ уже вамъ отношешяхъ дади 
къ племяннику, посаёднй быхь свлоненъ повёрить клеветз, 
такъ рёшительно выраженной Гельхенштейномъ и отношешя 
эти, конечно, должны были ухудшиться; во нрежде чфмъ 
приступить къ рашительному образу дВйствй, Ягелло долженъ 
быль сосчитать свои силы и хорошо приготовиться къ борьбВ. 
Онъ слабою и неокрёпшею еще рукою держажь скипетръ, а 
Вейстутъ былъ кр®покъ на своемъ престоаВ, волёдетв!е твхъ 
чувствъ, которыя питало къ нему литовское племя. Очевидно, 
что Ягеллу быль нуженъ союзникъ, найти котораго было не 
трудно, такъ какъ орденъ выражалъ такое горячее сочустве 
къ его положеню и такт искренно сожал® ль объ опасностяхъ, 
которыя грозили ему со стороны б%шеной собаки; но всВиъ, 
а тёмъ бод%е Ягеалу, было известно, что орденъ заклятой 
врагь Литвы, что онъ не можеть желать ей добра и что 
единственная цзль его заключается въ ея гибели; въ ди. 
товской истори весьма рёдки прим8ры соглашен съ орде - 
номъ въ чемъ бы то ни было; ненавидя рыцарей, литовцы 
въ большей части случаевъ предпочитали смерть плфну., тёмъ 
мензе возможна была дая нихъ измёна Весьма немноге 
частные случаи , конечно не опровергаютъ нашего мизшя: 
точно такъ, какъ были рыцари, измёнявиие своему обту 
и своей нащонадьности, бёжавше въ Литву, гдВ обыкно- 
венно занимали должности переводчиковъ и учителей, такъ 
были и литовцы, перебфгавиие въ Прусею, гдВ ихъ прини- 
мали съ величайшииъ радушемь, чтобъ и другихъ заохотить 
къ измёнЪ отечеству; 7° эти немноме примбры не изм$- 
няютъ общаго тона отношенй Литвы въ ордену. Миндовгу, 
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вошедиий въ сношеня съ рыцарями, какъ извЗстно, не былъ 
искрененъ и, лишь только обстоятельства потребовали, сдЪ- 
зался изъ друга врагомъ. Воригелло и Буттавъ, первые при- 
бёгають въ ихъ покровительству, поссорившись съ отцомъ, 
сяфдовательно расчитывая на помощь ихъ противъ него, но 
орденъ рёшительно ничего для нихъ не сд®лаль и Вюригеало 
скоро возвратился къ отцу, а Буттавъ, которому понравизась 
рюдь странствующаго рыцаря, отправился ко двору импера- 
тора Карла [У. Несравненно болЪе князей переходило въ со- 
сфднюю Русь, таковы Андрей полоцей, Варимунтъ, Явнутъ, 
Димитрий Ольгердовичъ и др., но тутъ дао объясняется твиъ 
важнымъ виянемъ, которое имфаъ въ Литвв элементъ рус- 
скЙ , самою значительностью руссвихъ земель, входившихъ 
въ составъ литовскаго государетва, что постепенно подгото- 
вило взглядъ на сосфднюю Русь, не какъ на чуждую страну, 
но какъ на продолжене литовско-руескаго отечества, иизющее 
въ скоромъ времени окончательно слиться съ Литвою. 0бъ- 
ясняя такимъ образомъ переходы аитовскихъ князей въ мо. 
сковское государство, мы вовсе не желаемъ сказать , что, 
поступая такъ, они не изм®няли своему отечеству и своему 
верховному государю, измна была, но во воякомъ случаз 
мене усижй требовалось литовскому князю, ему было легче 
перейти въ Москву, Новгородъ, Пековъ, чвмъ жить во вла- 
дъшяхъ ордена Такимъ образомъ Ягелло, рышаясь на союзъ 
съ рыцарями, поступаль противно преданямъ зитовской ис- 
тори ‚ противно интересамъ и чуветвамъ народа и вводилъ 
въ Литву тотъ порядокъ вещей, который погубилъ Прусою, 
что у всВхъ еще было въ свЪжей памяти 

Въ начал 1380 года заключенъ быль договоръ съ ли- 
вонскимъ магистромъ, въ которомъ прямо сказано, что миръ, 
установленный этимь договоромъ не распространяется на 
Кейстута и его владъшя; 78 за твмъ слёдовало извзстное 
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свидане подъ Давидишками, подготовленное нредварительными 
переговорами, которыя везись чрезъ посредотво Войдылаа. 
Въ отомъ свидаши, кромз Ягелла и его придворныхъ уча- 
ствовали также Витовть и Иванъ, сынъ и ввукъ Вейстута. 
Выязья съфхались съ великимъ командоромъ и другими чи. 
нами ордена, казалось, только для того, чтобы свидашемъ 
упрочить дружественныя отношен!я, начавийяся со времени 
завлючен!я трактата 13'79 г. Повидимому они ве хот®зи за- 
ниматься д®лаии; время проходило въ охот» и пирахъ, ко- 
торые давались поочередно обфими сторонами. Но въ то 
время, когда князья и между ними сынъ Кейстута охотились 
и нировади, довренныя лица были заняты завлюченемъ но- 
ваго договора между Ягеаломъ и орденомъ, который закр$и- 
анлъ между ними союзъ , направленный противъ Вейстута ; 
въ немъ прямо говорится ‚ что если орденъ вторгиется во 
владёшя троковаго князя. то Ягелло можеть вывести въ 
1026 свои войска, но не додженъ ветупать въ битву съ ры- 
царями. изъ этого сяфдуетъ, что войска должны были вы- 
водиться только для усыпленшя подозрительности Вейстута. "7 
068 стороны, заилючившя договоръ 1380 г., очевидно , одна 
другую обманывали: орденъ, сближаясь съ Ягелломъ, расчи- 
тывалъ на скорую гибель вейстута, послф чего, взадфя уже 
его обширнымъ княжествомъ, онъ могъ ласкать себя издеж- 
дою безъ особеннаго труда сиравиться съ Ягелломъ. Сбудутея 
или нётъ его надежды, во всякомъ случа®, онъ поступалъ 
въ высшей степени послВдовательно, раздувая вражду ли- 
товскихъ иняней и подготоваяя междуусобе, которое могло 
сулить только выгоды возмъ непрателямъ литовсваго госу- 
дарства:; съ своей стороны Ягелло рфшительно не могь въ 
такой же степени в®рно расчитывать на послфдотвя совер- 
шаемаго имъ шага; онъ, конечно, предчолагажъ, что рыцари 
въ скороиъ времени танъ ослабять ЁВейстута, что нетрудно 
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будеть лишить его власти и танимъ образомъ соединить въ 
своихъ рукахъ все литовско-русское государство, но въ та- 
комъ случаЪ онъ думаль загребать жаръ руками ордена, а 
едвали его предъидущая исторя могла оправдывать подобвыя 
на него надежды; если же онъ завлючалъ миръ, руководясь 
только ненавистью къ Вейстуту, не сознавая, какя посл д- 
стыя могутъ выйти изъ того для Литвы, то онъ, естественно, 
подвергается обвинешю въ пепростительномъ дегкомысли и 
пос днее , какъ кажется, взризе. Оправдывать поведеше 
Ягелла страхомъ, придавать значеше тфмъ толвамъ, которые 
ходили въ Прусош, будто Вейстутъ намЗревается отнять его 
владфв!я и сосредоточить всю Дитву подъ своею властью-- 
нътъ основашя. Вейстутъ добровольно устувившй велико- 
княжеское достоинство племяннику, является въ такой сте- 
пени некорыствымъ и нечестолюбивымъ, что ему невозможно 
приписывать подобныя намзреня , тёмъ боле, что толки о 
стремлени его къ единодержавио выходили изъ истечнина 
слишкомъ подозрительнаго, изъ одной только Прусеи. Саиш- 
комъ недальновиднъ быль бы Ягелло, еслибъ повФрилъ по- 
добнымъ внушенямъ ордена, да по всей вроятности, ояъ и 
не вЪрилъ имъ; яВнивый и малодушный , онъ чувствоваль 
себя неловко подлдВ дфятельнаго и добаеетнаго КВейстута, 
ноддЪ его сына Витовта, который, не смотря на молодость, об - 
щаль уже весьма иного. Сознаве ихъ превосходства было невы- 
восимо и Ягелло рёшается на все, чтобы отъ вихъ избавиться. 

Желая воспользоваться всеми выгодами, которыя достав- 
аять имъ заключениый трактатъ, рыцари въ сдфдующемъ 
же году направили воз свои сиды на княжество Вейстута ; 
они совершили пять ноходовъ въ одинъ годъ и. немизо- 
сердно разорили земли Вейстута , преимущественно „Жмудь. 
Необыкновенное упорство, съ которымъ орденъ сыпаль на 
него удары, оставляя въ покое „Ятелла, и полная недЪя- 
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тельность пося®дняго, были обстоятельствами, невольно в03- 
бувдавшими подозр%ие. Три раза пыталея Бейстуть отвз- 
тить рыцарямъ , но ни одно изъ его нападенй ине увфнча- 
лось успВхомъ , потому что рыцари, какъ будто янавше о 
грозившей опасности, ни разу не дали напасть на себя врас- 
плохъ; что, конечно, было новымъ поводомъ къ подозрёню. 
Желая иснытать Ягезла, Кейстутъ осадилъ крёпость Байер- 
бургь и потребовалъ его иомощи, Ягелло не пришелъ, но 
вы№сто себя прислаль’ брата, ВКорибута; отсутстве великаго 
князя и малочисленность присланнаго имъ войска были причи- 
ною, что гарнизонъ успёяхъ отбить всв нападеня и держался 
до т%хъ поръ, пока не пришелъ ему на помощь орденсюй 
маршалъ; Вейстутъь отетупилъ, обвиняя Ягелла въ неудач® 
предпрятя.78 В&роятно къ этому времени слВдуетъ отнести 
письмо остеродскаго командора, Куно ©. Либштейна, который 
доводясь Кейстуту кумомъ , такъ какъ крестилъ дочь его 
Дануту, при выходв ея за мазовецкаго князя, очелъ своммъ 
долгомъ увздомить его объ изм ническомь образЪ д®йствй 
Ягезаа и о сношешяхь его съ орденомъ, 7? чрезъ посред- 
ство Войдылла. Старый князь обратился къ своему любимому 
сыну Витовту, котораго соввты, очевидно, много для него зна- 
чили, если онъ не рёшался безъ вихъ предпринять что нибудь 
противъ Ягелла, несмотря на увзренность въ измВнв по- 
слЪдняго. На б%ду, Витовтъ находился въ самыхъ лучшихъ 
отношеняхъ къ Ягелду; вполн® вфря въ его дружбу , онъ 
былъ уб®жденъ, что Ягелло ничем отъ него ве скрываетъ, 
какъ будто можно было сообщить сыну о замышаяемой ги- 
бели отца. 3 Несмотря, однакожъ, на увфрешя сына, Вей- 
стуть р%8шиалоя дВйствовать, 3' онъ виезално напаль на 
Виаьну. захватилъ Ягелла со всВмъ его дворомъ и между 
различными бумагами, нашелъ въ его канцеляри подлинный 
тенсть договора, заваюченнаго съ орденомъ. Тогда уже не 
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оставалось ни малёйшаго сомн8ня и Витовту пришлось уйре- 
кать себя, что онъ ране ве повфриль отцу. 38° Вполн® 
убъжденный въ виновности племянника. Кейстутъ поступиль 
съ обычнымъ ему великодущиемъ , онъ не коснулся его ча- 
стнаго имя , его скарбовъ , какъ говорить аФтопись., 33 
тогда какъь присвоеше его 0еб%, не было бы пи кЪиъ, въ то 
время, поставлено въ вину Вейстуту, мало того, онъ не ве. 
дваъ сковать его по рукамъ и по ногамь и не броенлъ его 
вь мрачную тюрьму, что также можно было ожидать, судя 
по духу времени; Ягелло, напротивъ, осталея почти на сво. 
бодв, за вимъ только наблюдала небольшая стража‘ и прошао 
очень немного времени, когда онъ быдъ вподн освобожденъ 
и получиль все то, чВиъ владёль его отецъ, не будучи еще 
великимъ княземъ, т. е. Витебскъ и ВБрево. Нимало ие со- 
знавая своего великодушия, Вейстуть считаеть еще веобхо- 
димымъ оправдываться передъ сыномъ, который быль въ 
тъеной дружбь съ Ягелломъ: «все это я одфааль, говорить 
онъ, спасан свою голову, слыша, что онъ замышляеть на 
меня лихо. 3% Ягеждо, вонечно, быль очень радъ, что отдВ- 
лалея такъ дешево и, уззжая въ свой удёль, охотно далъ 
объщаше быть вЗрнымъ и нослушнымъ Вейстуту и не 006- 
диняться ни съ кёмъ противъ него; улива въ измВиВ не 
измфнила дружескихъь отнощенй къ нему Витовта и онъ 
довхадъ до Брева въ сопровождени своего двоюроднаго брата. 
Единственнымъ важнымъ слёдетвыемъ открытаго престуиленя 
Ягелла была перемфна ведикаго княза, которымъ теперь 
сдЪлался Вейстуть и единственнымъ насилемъ, допущеннымъ 
въ течене этого времени, было повзшеше Войдыала. Въ этомъ 
случаЪ Вейстутъ только отчасти руководился ненавистью, 
которую онъ давно уже питаль къ этому любимцу Ольгерда 
и Ягелла. Поведеме Войдыдляа въ послВднихъ собыпахь мо- 
жеть служить достаточнымъ объяснешемь постигщаго его 
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навазашя: ему, быть можеть, принадлежить первая мысль 
9 союз съ орденомъ, опъ былъ гаавнымъ дёйствующииъ 
лицемъ въ сношешяхъ съ магистромъ и орденскими чинов- 
никами, вообще онъ велъ все эте До, за что и пожучиль 
вознаграждене не только оть Ягелла, но и оть магистра, 
который пожаховалъ ему землю въ окрестностяхъ Рагниты. 85 
Такимъ образомъ онъ является посл Ягелла главнымъ из- 
изннихомъ предъ Литвою, почему ‘и нало на него столь тя- 
желое наказан. 

Недолго однакожъ продолжалось торжество Вейстута ; 
уже въ 1382 году онъ доаженъ быаъ отправиться противъ 
другаго своего племянника, Димитрия Ворибута, князя нов- 
городсВверскаго ‚ нежелавшаго признавать дядю своимъ вер- 
ховнымъ государемъ. Согласно данному обфщаню никогда 
не быть противъ Вейстута и помогать ему на вовхъ, Ягелло 
также холженъ быль вывести свои войска, ио онъ поведъ 
яхь не въ Новгородъь СЪверскй, а въ Вильну, гд® предан- 
ный ему городничй Ганулонъ составилъ звачительную пар- 
мю, захватилъ замки и отдалъ столицу государства въ руки 
Ягелла. Обрадованные этою вфстью рыцари съ сильнымъ 
войскомъ двинулись на помощь Ягеллу въ его дальн®йшихъ 
дъйствяхъ противъ Вейстута; соединившись съ ними Ягелло 
осадижъ и взялъ Троки ‚ гдз хранились вс богатства Вей- 
стута; живи! тамъ Витовть бЪжалъ съ матерью въ Гродно, 
а Троки были отданы Скиргеллу. Получивъ тавя печальныя 
ввести, Вейстутъ снялъ осаду Новгородс®верска и првхаль 
въ Гродно, откуда, несчитая этого города достаточнымъ убЗ- 
жищемъ, перевезъь жену въ Берестье, расположенное вблизи 
владёнй его зятя [оанна мазовецкаго: но напрасно расчи- 
тывалъ Вейстуть на помощь родственника; едва усивдъ онъ 
вызхать на Жмудь для сбора войска, какъ юаннъ бросился 
на принадлежавшее ему Подлясье, овладвль землею дроги- 
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чанокою и мельницкою , раззорилъ округи суражекй , б№4ь- 
ск, каменеций и только пощадилъ Берестье, изъ уваженя 
въ матери своей жены. Такъ со веВхъ сторонъ новыя б№ды 
овружали Кейстута, но старый герой не слабвлъ, поспёшно 
собралъ значительное войско и, соединившись у Вовна съ 
сыномъ, пошель къ Трокамъ. 88 Не замедлилъ и Ягелло съ 
своими и орденскими войсками прибыть на помощь къ осаж- 
даемому городу, но не отваживаясь на р®шительный образъ 
ДВйств. онъ предночелъ коварство и изм®ну открытому и 
честному бою. По старой дружбВ обратился онъ къ Витовту 
и пригласиль его къ 660%, чтобы уладить соору къ общему 
удовольствню и предотвратить пролите крови. По желаню_ 
Витовта къ иему долженъ быль пихать Скиргелло и по- 
ручиться въ его безопасности, пося№ чего, ие колеблясь, 
онъ отправилея въ лагерь Ягелла. Послвдни принялъ его 
еъ радостью, усильно просихль помирить его съ Вейотутомъ 
и, такъ какъ для этого нужно было обсудить много важных 
вопросовъ ‚ звать ихъ обоихъ къ с6б% , честнымъ словомъ 
ручаясь въ ихъ неприкосновениости. Положеше Витовта было 
трудное: старая Дружба, какъ видно, еще ие окончательно 
погасшая, побуждала его согласиться на просьбу Ягелла, во 
сильн®е еще должна была занимать его безопасность отца. 
Его молодость и дов® ре нъ Ягелжу и открытая, проетодуш- 
ная натура Вейстута достаточно высказываются въ томъ 
средств, на ноторомъ они остановились для огражденя себя 
оть возможной изм®ны. Они удовольствовались прибытемъ 
Скиргелла и его торжествевнымъ ручательствомъ , что они, 
покончивъ переговоры, могуть свободно возвратиться 5ъ сво- 
ииъ войсвамъ. Разочароваше наступило слишвомъ скоро: 
лишь тоько показались они въ лагерв Ягелла, ихъ окру- 
жили и Ягелло холодно замётилъ, что неудобно вести пере- 


говоры въ полВ; тогда для нихъ сдВлалось ясно, что они 
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въ павну и, дайствительно, вакъ паЪнники , въ сопровож- 
денши значительнаго отряда, они были доставлены въ Вильну?7. 
Ихъ войско осталось безъ вождей и даже въ неизвЪст- 
ности, что сдВлалось съ князьями; конечно, не трудно было 
увзрить его въ чемъ бы то ни было, съ одной стороны 
пришла изъ Вильны вЪеть, что Вейстуть заключиль миръ 
съ Ягелломъ ., съ другой пронесся слухъ , что недовольные 
этииъ миромъ рыцари грозять пограбить Литву въ возва- 
граждене своихъ издержекъ; понятно, что при тавихъ слу- 
хахъ войско разошлось, спзша защищать свои домы и семьи 
и тавимъ образомъ Кейстуть и Витовть были вполнё во 
власти Ягелла. 38 Достигнувъ изи®ною торжества надъ дя- 
дей, Ягелло поступиль съ нимъ крайне жестоко, какъ видно, 
забывъ кроткое обращеше съ нимъ Вейстута въ то время, 
когда самъ быль въ его рукахъ. Слишкомь 80 лВтый ста- 
рикъ , близь родственникъ, посадивший Ягелла на вилен- 
скомъ престол, быль закованъ въ тяжелыя цфпи, отвезенъ 
въ Бревсый замокъ и тамъ брошенъ въ темное и смрадное 
подземелье. Четыре ночи провелъь онъ въ Врев8, а на патую 
«удавили его воморники великаго князя Ягелловы, на имя: 
Провша, что воду ему давать, и быжи инше: Мостеръ братъ, 
а Вучукь, а Лисица ФЖибентяй» $3. И такъ убйцамии Вей- 
отута были приближенные Ягелла и, конечно, нельзя думать, 
что они совершили преступлеше безъ его соглайя; такъ 
отрывается новая черта въ характерв Ягелла, которая ча- 
сто отличаетъ людей слабыхъ, безъ твердыхъ убёжденй, безъ 
опред®ленныхь нравственныхъ правилъ. Слабость и жесто- 
кость легко уживаются вмфстВ ; человзЕъ слабый, истощивъ, 
какъ кажется ему, вс средства для достижешя цЪаи и не 
добившись ея, приходить въ сильное раздражеше и приб%- 
гаеть къ столь отчаяннымъ м®рамъ, на воторыя не скоро 
рашился бы характеръ боле твердый. Въ посл®дующей своей 
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жизни Ягелло кажется намъ боле слабымъ , чмъ жесто- 
кимъ, но его способность сильно раздражаться и вол дствие 
того поступать съ крайнею, всегда безполезною жестокостью, 
также засвидфтельствована источниками. 9° Эти соображешя 
И согласное свидзтельство источниковъ не оставляютъ ни 
мазфйшаго соми$шя на счетъ виновности Ягелла въ насиль- 
ственной смерти дяди, °' тёмъ болВе, что умерщвалене Вей- 
стута было только первымъ насимемъ, за которымъ посл%- 
довали друмя , совершенныя по его приказаню , вфроятно, 
подъ вмящшемъ сестры его Мари, вдовы Войдылла, которая 
по понятямъ времени считала себя обязанною мстить за 
смерть мужа. Неизв®етно какому преслдованю подверглась 
Бирута ; современные слухи, сохраненные лётописцами , 92 
говорили даже объ ея утоплени, что очевидно нев®рно, такъ 
вакъ она умерла несравненно позднзе, 93 за то, ея дядя, 
почтенный старивъ, Видимунтъ , пользовавшийся большимъ 
уважешемъ на Жмуди, быль колесованъ, а жена его вы- 
гнана изъ всзхъ его имзнй, 9% такой же участи подверг- 
лись мноме знатные жмудины ‚ виновные только въ томъ, 
что приходились сродни Бирутё и, чрезъ нее, Вейстуту. 
Попытка оправдать Ягелла въ этомъ случа невозможна, 
желане облегчить его виновность совершенно напрасно, по- 
тому что, едва ли можно извинять преступника слабостью 
его характера, но тёмЪ не мензе мы замЪчаемъ подобное 
желаше въ Нарбутв. Онъ, какъ будто, ставитъ въ заслугу 
Ягеллу то отвращеше, которое онъ почуветвоваль со вре- 
мени убШства къ главному его виновнику Прокшф или 
Прорв и котораго съ тёхъ поръ онъ не хотвль видёть. 
Хотя въ нашихъ глазахъ подобное обстоятельство нисколько 
не уменьшаетъ виновности Ягелла, но мы приводимъ его 
тольво потому, что намъ изв®стны Факты, въ иномъ свфтВ 
выставляюще отношешя великаго князя къ убйцамъ Вей- 
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стута: такъ въ 1409 году Ягелло пожаловахь Науэнпилае 
(гдВ прежде находился Новогрудекъ литовсый) Лисску Фи- 
бинт (1433Ко Руша), воторый основалъ здёсь посежене и на- 
звалъ его по своему имени Лишковымъ. Мы, конечно, не могли 
оставить безъ внимамя огромнаго сходства въ этомъ имени 
съ именемъ одного изъ уййцъ и если оба они принадлежать 
одному и тому же лицу, то едвали можно извлечь что нибудь 
хорошее для Ягелла изъ отвраценя, которое онъ почувствовахъ 
въ одному убШц» и награды, которую онъ далъ другому. ?? 

Чувство самосохраненя, которое было такъ сильно раз- 
вито въ Ягеллв, грозило Витовту такою же участью, какая 
постигла ВБейстута. Тмъ опаснЪе казался Витовтъ, что уже 
рано выказалъ зам чательныя способности и не было соми%- 
шя, что при известной любви его въ отцу, онъ поетавитъ 
священною обязанностью достойно отометитъ за его убйство. 
Его душевное состояше внушало сильныя опасешя: онъ 
быть раздраженъ до нельзя, въ самыхъ оскорбительныхъ 
выражешяхъ говорилъ объ изизнВ Ягелла, упреваль цвлый 
народъ, который допустиль совершеше такого злоджяюя и 
грозилъ мщешемъ. Нужно было предупредить его и, кавъ всегда 
преступлене вызываетъ преступлеще, такъ и теперь смерть 
Бейстута сдвлала необходимымъ убйство Витовта. Одна- 
вожъ, трудно было р8шиться на умерщвлеше двухъ столь 
близкихъ родотвенниковъ, изъ которыхъ послфднй, по сви- 
ДВтельству источниковъ, жилъ прежде въ дружбВ съ Ягел- 
чомъ, 8 который даже посл открытой его изизны, прово- 
жая его въ Врево, возобновилъ съ нимъ союзъ братской 
дружбы 97 и ходатайство котораго отклонило отъ него вполн® 
заслуженное наказаше. Очевидно Ягелло колебался, а между 
твмъ Витовть, больной, въ горячк®, быль перевезенъ въ 
превсвй замокъ, гдз его содержали подъ крёпкою стражей, 
допуская къ нему только жену его, княгиню Анну и Двухъ 
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служанокъ, приготовлявшихъ на ночь постели. Бол№знь исто- 
щиха его силы и убила его энерю ; вм®сто того, чтобы 
грозить, оиъ сталъ умолять Ягелла отдать ему отцовское 
наслв де и обфщалъь быть ему взрнымъ и преданиымъ. 
Ягелло не исполниль его желашя по той простой причин, 
что рёшиася погубить его, также, какъ погубиль его отца. 
Прокша, коменданть кревскаго замка, довзренное лице Марии, 
получить отъ нея письмо, въ которомъ она приказывала 
ежу поскорве покончить съ Витовтомъ, такъ какъ Ягедхло 
начинаеть слаб®ть въ предпринятомъ намзрени; значитъ, 
нам реше было принято и хотя Ягелло началъ колебаться, 
не видно, однакожъ, чтобы онъ отдалъ кашя нибудь прика- 
зая для отифнешя составленнаго плана; въ противномъ 
случаЪ сестра его не смёла бы дфлать тамя порученшя 
кревсвому коменданту. °3 Любовь жены и преданность слу- 
жанки, вакъ извЪетно, спасли заключеннаго ЕНЯзЗЯ; княгиня 
Анна уговорила его помняться платьемъ съ одной изъ слу- 
жанокъ и выйти такимъ образомъ изъ завключешя: невы- 
соый ростъ и шеноподобное лице °? помогли Витовту вос- 
пользоваться этимъ средствомъ и скоро онъ быль на сво- 
бодв , во ваадзшяхъ своего шурина; но мазовецый князь 
могъ доставить ему весьма ненадежное убфжище и потому 
Витовтъ еще разъ сдВлаль попытку въ примиреню съ Ягел- 
ломъ 10° и, такъ какъ не быль удостоенъ даже отвзтомъ, 
рьшился на отчаянное средство — прибгнулъ къ поврови- 
тельству ордена. Осенью 1382 года онъ былъ уже въ Ма- 
рренбургВ. 1:5: Эта постененноеть въ чувствахъ Витовта, 
сначала сильный гн®въ, затёмъ состояще боафе спокой- 
ное, откуда явилось желаше примирешя, нфсколько попы- 
токъ безобидно для себя покончить споръ съ Ягедломъ, все 
это достаточно показываетъ, какъ трудно было Витовту р%- 
шиться на воюзъ съ’ орденомъ. Сыну Вейстута было 069- 
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бенно странво искать помощи злыхъ враговъ своего отца, 
но съ одной стороны не оставалось инаго средства, а съ 
другой примфръ уже былъ показанъ Ягелломъ и, конечно, 
Витовтъ понималъ, что орденъ, не отказавиий Ягеллу унич- 
тожить Кейстута. не найдетъ особенныхъ выгодъ въ его еди- 
нодержавш и въ свою очередь соединится со всякимъ , кто 
замыслитъ гибель или по крайней мёрф ослаблеше Ягелла. 

Отъ®здъ Витовта во ваадфня ордена гровилъ Ягеллу 
многими, весьма неприятными посаздетыями и совершенно 
изизнялъ его положеше; поаная удача сопровождала до сихъ 
поръ вс его начинашя; съ помощью ордена удалось ему 
уничтожить Вейстута и поставить все его потомство, но види- 
мому, въ безвыходное положеше; спокойный со стороны ры- 
царей, онъ, конечно, поладилъ бы съ своими братьями и, 
давъ имъ уд®лы, могъ спокойно владеть хлитовекимъ госу- 
сударствомъ. БЪгство Витовта все изм нихо: благосклонный 
премъ, оказанный ему новымъ магистроиъ, Вонрадомъ Цоль- 
неромъ заставляхь предполагать весьма вфроятное изм неше 
отношенй къ ордену. а эта перемзна вызывала опасности 
отовсюду: старая, литовская партя, оскорбленная и раздра- 
женная убеншемъ Вейстута, легко могла быть подавлена, 
еслибъ внимаше Ягелла не развлевалось внфшними врагами, 
при возможной же враждВ съ орденомъ и она могла’, при- 
чинить важныя затруднешя. Мазовецый князь, захвативший 
руссшя владзвя Вейстута, казался прежде врагомъ ничтож- 
нымъ, но начниеь война съ орденомъ, и онъ получить зна- 
чеше , потому что будетъ развлекать силы великаго князя. 
Несчасте, разразившееся въ то время надъ сосфднею Русью, 
нашестые Тохтамыша , могло не остаться бевъ посаВдствй 
и для Литвы: возможно было предпозагать, что орда захо- 
четъь попробовать счастья и попытается покорить Литву, 
что будетъ нетрудно, при ея настоящихь затруднешяхъ. 
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Таковы были поса№детыя б$готва Витовта и такъ какъ 
сила его заключалась въ содвйствши ордена, то Ягелао дол- 
женъ быль употребить вс средства, сдВлать вов возмож- 
ныя уступки, дать бохфе, чёиъ могъ дать Витовтъ, только. 
бы удержать орденъ отъ оказашя дфятельной помощи по- 
сафднему. На остров р. Дубиссы, начался торгь, въ кото- 
ромъ орденъ могъ расчитывать на хоропие барыши и 1-го 
ноября были завлючены три договора, которые собственно 
составляютъ одинъ трактатъ., наполненный многими важными 
уступками и об щанями ордену. Во 1) орденъ получаль всю 
западную часть Жмуди по течеше р. Дубиссы отъ ея истока 
до впадешя въ Н®ёманъ; извветно, что, покоривъ Пруссю, 
орденъ особенио добивался подчинить себ №мудь, но пока 
вез усишя его разбивались о неутомимое мужество населе- 
шя; въ вонецъ раззоренная Жмудь все таки оставалась сво- 
бодною и не упу®кала случая платить ордену опустошитель-. 
ными набзгами; теперь значительная часть ея отдается ор- 
дену безъ веякихъ трудовъ съ его стороны, отдается съ со- 
глася великаго князя , его матери и братьевъ, при чемъ 
устраняются возможныя притязаня потомковъь Ягелла. За- 
тзиъ заключается между Литвою и орденомъ оборонительный 
и наступательный союзъ на 4 года, причемъ вели князь 
обязывается не вачинать, въ течене этого времени, войны, 
безъ вёдома и соглафя ордена, сл®довательно принимаетъ на 
себя однимъ обязательствомъ боле и даетъ рыцарямъ за- 
вонное право вм шиваться въ дла своего государства, по 
крайней м®рв, контролировать его внзшия отношешя. Не 
довольствуясь этимъ, Ягелло и его братья, конечно, расчи- 
тывая на главную цфль ордена, именно распространене хри- 
отанства, объщаются креститься въ течеше означенныхъь 4 
аВтъ, 60 всвми своими подданными. 19? Такимъ образомъ 
сдвлано было все, чтобы ‘отвлечь орденъ отъ привятя 
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искренняго участя въ судьб® Витовта и, конечно, этотъ 
князь, лишенный владьн и богатствъ своего отца, безъ 
опоры и друзей, не могъ сопервичать съ своимъ братомъ 
въ покупк® добрыхъ отвошемй ордена. Прибывъ въ Прус- 
ею и ветрёченный въ ИнстербургВ орденскимъ марша- 
ломъ , Вонрадомъ Валленродомъ, онъ не могь ничего пред- 
ложить ордену въ выражешяхь точныхъ и опредвленныхъ, 
только объщаль взрныя услуги и благодарную преданиость, 
если магистръ будетъ ходатайствовать у Ягелла о возвра- 
щени ему отцовскаго наслЬ дя. Магистръ сначала неблаго- 
прятно принялъь его просьбу, «за чёмъ не искалъ, внязь, 
союза съ орденомъ въ то время, когда им хЪ въ своихъ 
рукахъ Вильну». говорилъ онъ, но посл совЪта съ орден- 
скими чинами онъ объявилъ полную готовность заступиться 
за Витовта. За т%иъ начинается цзлый рядъ дВЁствй, 
почти враждебныхъ для великаго князя Фитвы: мазовецей 
ЕНЯЗЬ, СЪ Боторымъ Ягелло начать войну для возвращеня 
захваченной имъ русско-литовской области, нашелъ под- 
держку въ орденф, который даль ему 7.000 венгерсвихъ 
зодотыхъ подъ залогь его замка Визны (на НаревЪ); безъ 
этого мазовецкому князю не съ ‘чёмъ было воевать съ 
Ягелломъ. Принявь подъ свое покровительство Витовта, ор- 
денъ помогаетъ виу привлечь на свою сторону Жмудь: ма- 
гистръ посылаетъ знатнымъ жиудинамъ оруже, лошадей и 
одежды. Есть даже извзете, что Бонрадъ Валленродъ уго- 
варивалъ населеше Трокъ отдаться подъ покровительство 
ордена. Принимая во внимавше недавно заключенный трад- 
тать и соображая посд®дшя д®йствя ордена, мы видимъ, 
что онъ нарушилъ его; обфщавшись имфть общихъ враговъ 
и друзей, онъ одному врагу Ягелла далъ средства для ве- 
дешя съ нимъ войны, дВятельно покровительствоваль дру- 
гому и даже посягнулъ на владёшя своего союзника Гр№хъ 
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тайный, прикрытый, всегда считался въ политик® мевзе 
важнымъ, чВиъ открытое нарушене принятыхъ на себя обя- 
зательствъ, но орденъ, погрёшивъ уже тайно противъ Ягел- 
ла, не задумался явиться и явнымъ покровителемъ его вра- 
говъ. Вакъ бы не помня содержаня заключенныхъ догово- 
ровъ, онъ ходатайствуеть предь Ягелломъ за`Витовта и 
брата его Товтивила, прося позволить’ имъ возвратиться Въ 
отечество и удфлить хоть часть ихъ насльдственныхъ 
владён; въ тоже время магистръ предлагаеть простановить 
военныя дзйстыя съ Мазовей и войти въ переговоры для за- 
влючешя мира, упревая при этомъ Ягелла въ томъ, что, начавъ 
войну безъ вздома и совзта ордена, онъ нарушиль условя 
трактата '!‘3. Нодобный образъ дёйств магистра ясно по- 
казываетъ, что онъ не довв8ряль Ягеллу и это понятно, 
такъ какъ размзръ и качество сдВланныхъ уступокъ не: 
вольно возбуждали предположеше, что онЪ№ сд®ланы неис- 
кренно, а подозрвая Ягелла, магистръ и себя считаетъ 
необязаннымъ -сохранять принятыя обязательства и съ 063- 
стыдетвомъ шлетъ своему союзнику упреки, которые вполн® 
заслужены имъ самимъ. Понятно, какъ быхь раздраженъ 
Ятелло, но вызеть съ ги®вомъ онъ чувствовалъ и настоя- 
тельную необходимость остаться въ добрыхъ отношеншяхъ 
съ орденомъ; онъ долменъ быль въ свою очередь упрекать 
магистра, но въ тоже время, во чтобы то ни стало, долженъ 
быть ие разрывать съ нимъ, что было очень трудно безъ 
нанесешя ущерба собетвенному достоинству. Бельзя не от: 
дать чести дипломатическим чиновникамъ Ягелла, они на- 
писали отв®тъ очень искусно: «получивъ ваше письмо, въ 
которомъ просите о приняти въ милость нашу бывшихъ 
князей нитовокихъ (она 40668 МНомае), Витовта и Товти- 
виа и 0бъ удёлени имъ части ихъ насл®детвеннаго до- 
отояшя, отдаемь на ваше разсуждеше, можемъ ли мы ис- 
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полнить эту просьбу, не имя къ означеннымъ князьямъ 
никакого довзрия; вЪдь, это значи бы отогрвать змВю 
на собственной груди; при этомъ не можемъ не напомнить 
вашему господству (4опётайо уезха), должны ли вы при- 
нимать и поддерживать б®глецовъь нащихъ? Что же ка- 
сается до князей мазовецкихъ, съ которыми ваша милость 
желаете завлючешя йами перемиря до нраздника пасхи, то 
по дружбЪ Еъ вамъ мы готовы исполнить это желанше. го- 
товы даже продлить перемнре на годъ съ тёмъ только ус- 
чонемъ, чтобы имущество .и товары, отнятые у нашихъ 
купцовъ. были возвращены въ ц%аости и пафннымъ была 
бы дана свобода. Мы не печалимся, что замовъ Визна при- 
нятЪ, какъь говорятъ, вами въ залогъ, но’ намъ важется 
стравнымъ и не приличнымъ, что вы помогаете нашимъ 
врагамъ и противнивамъ, тогда какъ мы обЪъщались не 
только не вредить ни въ чемъ другь другу, но одинъ дру- 
гому помогать противъ всякаго врага. Также просимъ васъ, 
чтобы вы не старались привлечь къ себ жмудиновъ, такъ 
какъ они поддались намъ и любезному нашему брату Скир- 
гелчу; и 0езъ того уже имЪемъ мы много неприятностей 
отъ нашихь людей и отъ литовцевъ.» Подпись: «Ягелло, 
велдиый король (шарпиз гех) Литвы, вашъ искрений другъ, » 
вполнз соотвзтотвуеть мягкому, дружественному тону пноь: 
ма. 104 Не смотря, однакожъ , на ловкость, съ которою было 
написано письмо, оно не перем нило. да и не могло пере- 
мфнить отношенй къ ордену, такъ какъ онъ, очевидво, р%- 
шилъ, что дая него выгодифе поддерживать Витовта и та- 
кимъ образомъ ослаблять Ягелла, нежели оставлять его спо- 
койнымъ и сильнымъ обладателемъ Литвы. Скорфе, отвётъ 
великаго князя ухудшиль взаимныя отношешя , потому что 
сказанное*въ немъ о жмудинахъ сильно обезпокоило великаго 
магистра. Нужно замЪтить, что жмудины вовсе не желали 
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подчиняться рёшеню, принятому относительно ихъ, безъ ихъ 
вфдома, въ трактатв 1382 года и не пускали въ себЪ ры- 
царей, а тутъ еще Ягелло пишетъ, что они поддались ему и 
его брату Скиргеллу, слёдовательно также во что не 
ставить уступки ихъ ордену. Для устранешя подобныхъ не- 
доразум нй и для сирфилешя союза вообще, магистръ про- 
сить Ягелла назначить время и иЪсто для личнаго свиданя, на 
которомъ, какъ онъ надвялся, устранятся’вс® поводы къ обоюд- 
нымъ непрятностямъ. Два раза заставилъ себя просить Ягелхо 
и только въ третй разъ согласилея, назначивъ прежнее 
иъсто, т. е. островъ на р. ДубиесВ и вонецъ мая для тре- 
буемаго съЗзда. Очевидно, что въ это врешя 06% стороны 
решительно не довзряли другъ другу: Ягелло, назначая 
время и м%сто для свидашя съ своимъ союзникомъ, вВроятно 


по его требованю, завёряетъ, что въ продолжеше предетоя- 


щихъ переговоровъ, его подданные не нарушать мира съ 
орденомъ.— !°° довольно странное завЗ реше 60 стороны друга 
и союзника. Еще божве недовзрия и затаенной вражды вы- 
сказывается въ обстановкВ съфзда: Ягедао вызхалъ въ со- 
провождеши братьевъ, бояръ и значительнаго отряда, кото- 
рый сталъ но берегу Дубиссы; магистрь съ епископами вар- 
минскимъ и помезанскимъ, съ орденскимъ маршаломъ Вон- 
радомъ Валленродомъ и другими чинами принлылъ на во- 
рабляхъ до Христомемля, въ трехъ миляхъ отъ острова, на 
которомъ условились съёхаться. Присутств!е епископовъ и зна- 
чительнаго числа духоввыхь лицъ въ его свит® было обстоя- 
тельствомъ довольно страннымъ, остановка его въ Христо- 
мемлф также внушала подозрзшя. Д®ло разъяснилось. когда 
магистръ прислалъ Конрада Валденрода просить Ягеала пр1- 
Ъхать къ нему въ Христомемель по той причин , что ма- 
гистръ не можетъ плыть далфе по мелвоводью, а лошадей у 
него нвтъ; въ тоже время иагистрь просижъ велинаго князя, 


немедля, принять крещене. Неосновательность причины, объ- 
ясняющей неприбыте магистра въ условленное м%ето и тре- 
боваше немедленнаго крещешя , на которое онъ не им ль 
права, такъ кавъ.Ятелло обязался окреститься въ течене 4 
лВтъ, вызвали р®итительный отказъ, причемъ первая просьба 
была отвергнута безъ воякаго объясненя, а на вторую не 
согласились. по причинз нежеланя литовскихъ бояръ. 
Намфреше магистра окрестить Ягелла несомн®нно; !0® 
трудно только понять, почему онъ, именно въ это время, 
такъ добивался его крещетя. Съ одной стороны мы убфж- 
дены, что онъ быль виолиВ холоденъ къ вёроисповданю 
Ятелла, ему даже было выгоднЪе, еслибъ посл дн! оставался 
въ язычеств» , а съ другой мы ине видимъ, камя выгоды 
могь онъ извлечь изъ принужденнаго крещеня  великаго 
инязя. По всей в®роятности это требоваше `было только 
пробнымъ камнемъ готовности Ягелла сдфлать все для со- 
хранешя мира съ орденомъ; въ самомъ дВлВ, есаибы онъ 
согласился креститься, то это соглайе могло бы служить 
дучшимъ доказательствомъ его преданности, чБиъ всЪ воз- 
можные трактаты. Въ свою очередь Ягелло и его окружаю- 
ие должны были сильно оскорбиться этою настойчивостью, 
очевидно направленною къ испытаню ихъь териЪ ня ‚, въ 060- 
бенности мать его, известная своею ревностью въ правосла- 
вю, должна была съ неудовольствемъ смотрёть на желане 
обратить ея сына въ ватоличество и потому нЪтъ ничего 
невЪроятнаго въ ходившихъ тогда слухахъ, что она заду- 
мала захватить магистра и всю его свиту. '°97 Понятно те- 
перь. что съёздъ не могъ состояться, рыцари хотФли обма- 
нуть литовцевъ, послёде не дались въ обманъ ‚ отсюда 
сильное раздражеше обжихъ сторонъ и желаше открыто ра- 
зорвать мирь. Изаишияя горячность. съ которою сдфлалъь 
вто магистръ, невольно приводить къ завлюченю, что гизвъ 
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его былъ притворнымъ, чтобы тзмъ легче оправдать себя въ 
глазахъ общественнаго мнфшя и сложить на одного Ягеляа 
вину новаго кровопролимя. Послание его написанное (30-го 
ля 1383) по этому поводу 3 отличается совершеннымъ от- 
сутотыемъ тёхъ вфжаивыхь и дружественныхъь выраженй, 
которыми изобилуетъ приведенное письмо Ягелла; вспоми- 
ная все изложенное иами, оно сообщаетъ два новыхъ пре- 
ступленя противъ ордена, именно говоритъ о продажф пхён- 
ныхъ рыцарей въ дальнюю Русь и о невнимани, съ накимъ 
былъ принять орденсвый посолть. командоръ Рагниты, кото. 
раго не допустили къ великому князю и не дали никакого 
опред леннаго отвфта. Выставзяя подобное поведеше край- 
нииъ для себя оскорблешемъ, магистръ врибавляетъ, что дру- 
пя дъйствия Ягелла даже нарушають его доброе имя, тавъ 
вавъ онъ пресяздуетъь и безпощадио раззоряеть христанъ 
въ Мазовш, а возмъ извЪстно, что онъ не можеть начинать 
войны безъ вздома и соглайя магистра; послаше заканчи- 
вается такими грозными словами: «такова дружба, которую 
овазываешь ты иамъ взамфнъ за наши услуги, но мы не 
можемъ уже долье сносить твое высожом ме и твою не- 
справедливость. Знай же, Ягелло, ты и твои братья, что, ие 
находя въ теб ни вёры, ни ввёрности, мы отказываемъ 
тебЪ въ нашей дружбЪ и съ твхъ поръ, какъ убфдились 
въ твоемъ вёроломствВ , никогда уже не будемъ съ тобою 
въ мирВ».!08 Не довольствуясь этимъ объявлешемъ полнаго 
разрыва, магистръ обнародовалъ и разослалъ по всей Европв 
даинное послаше. въ которомъ подробно изложилъ вв споры 
ордена съ Ягелломъ, со времени закаючешя трактата 1382 
года; обнародоваше имфло цфлью возложить на великаго 
внязя всю отвётственность за начинающееся кровопролитие: 
самими р%8зкими чертами изображены его неблагодарность, 
его взроломство и нарушеше договоровъ, наконець его вы-. 
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соком ре. гордость и недостатокъ внимашя, который онъ 
оказать магистру и орденскому маршалу. чВиъ оскорбилъ 
весь орденъ. Въ 8 пунвтахъ изложены основаюя, которыя 
заставляютъ разорвать съ Литвою: 1) не смотря на вс 
просьбы , Ягелло и Скиргелло помф шали состояться съ$зду 
на остров р. Дубиссы, 2) Ягелло изъ гордости не хотВль 
сдать короткаго, въ 3 мили, пути къ магистру въ Хри- 
стомемль, хотя послёднему невозможно было прибыть на 
условленное м%ето, 3) Ягелло продавалъь измецкихь илдВн- 
никовъ русскимъ, между тёмъ какъ магистръ отдахь даромъ 
его пазнниковъ, выкупная цЪна воторыхъ простиралась до 
1200 шокъ грошей, а самъ получилъь 21 челов®ка, при 
чемъ важдаго сдьдуетъ считать не дороже 4 копъ. 4) Ягелжо 
поддерживаетъ жмудиновъ, которые отданы во власть ордена, 
5) аАгелао опустошаль Мазовю во время мира, всхёдетве 
чего орденъ пришелъ въ великое подозрёше у венгерскаго 
короля, тавъ какъ известно. что Ягеляо не можетъ начинать 
войны, безъ вздома и соглайя ордена, 6) Ягелло не даль 
никакого отв®та посланному къ нему командору Рагниты, 
7) онъ не хотвхъ выслушать орденскаго маршала и 8) не 
прислалъ мирнаго договора, тогда кавъ получиль его отъ 
магистра. 199 

_ Тавимъ образомъ опредёлились отношеня ордена къ 
обоимъ братьямъ и если Ето могъ считать себя оскорбхен- 
нЫмЪ, То это, конечно, Ягелло. Исполнивъ все, что требовать 
отъ него орденъ, давъ всз возможныя обфщашя, сдёлавъ 
весьма значительныя уступки, Ягелло тёмъ самымъ возбу- 
дилъ сомнёше въ искренности своего образа дВйств!; орденъ 
же, съ своей стороны, разъ почувствовавъ. сомн®ве, разъ не 
повфривъ Ягелху, конечно долженъ быдъ склониться на сто- 
рону Витовта. потому что, какъ мы уже говорили, ему было 
выгодиве поддерживать въ ЛитвВ междуусобе, чёмъ быть 
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въ самыхъ лучшихь отношешяхь къ ея единодержавному 
государю. Но разорвавъ теперь съ Ягелломъ и намфреваясь 
двятельно поддерживать Витовта, орденъ доаженъ быль об- 
стоятельно условиться, какое получить онъ вознаграждене 
за оказываемую ему помощь. Прежде всего Витовтъ долженъ 
быть креститься, потому что неловко было ордену, имв- 
шему цВлью неустанную борьбу съ язычествомъ, помогать 
азыческому князю. Брещене произошло въ Танлав» , при 
чемъ язычеекое имя Витовта было замВнено хрисманскимъ 
именемь Виганда, !1° затёиъ онъ общался владёть от- 
цовсвимъ княжествомъ, которое хотВль возвратить ему ма- 
гистръ, какъ леномъ ордена, и быть ему всегда взрнымъ и 
послушнымъ вассалюмъ; 11! Витовть не могъ дать болве на- 
дежныхъ гарантй и магистрь долженъ быль повёрить ему 
на слово. ДВятельно начались и производились вооружешя 
въ Прусеш; особенное внимаше было обращено на жмуди-_ 
новъ, съ которыми Витовтъ имВлъ постоянныя сношеншя и 
которые, помня Бейстута, рёшились наконець взять сторону 
его сына и помочь ему добиться наел®детвеннаго уд®ла; 
ихъ расположеше было поддержано магистромъ, который не 
переставаль посылать имъ одежды, коней и оруже. !!° С0- 
гласно данному обзщаню возстановить Витовта на отцов- 
скомъ престол, первые удары ордена были направлены про- 
тивъ Трокъ; городъ быль взять и, снабженный гарнизономъ 
изъ орденскаго войска, подъ начальствомъ двухъ рыцарей, 
отданъ Витовту. Событе это имЪло важныя посяВдетвя: 
мног!е литовцы и жиудины, до сихъ поръ колебавииеся, т6- 
перь открыто стали на сторону кейстутова сына и стева- 
лись къ нему со всвхъ сторонъ. Четыре командора (изъ 
Эльбинга, Балги, Христбурга и Бранденбурга) были посланы 
противъ Вильны, съ приказашемъ сжечь ве; почти подъ ея 
отвнами, они вступили въ отчаянную битву съ литовцами, 
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Преградившими имъ дорогу, три раза отбрасывали литовцы 
орденское войско съ важною для него потерей и три раза 
выбивали ихъ рыцари изъ занииаемой позищи ; наконецъ 
имъ удалось зажечь городъ. Довольствуяеь пожаромъ столицы, 
вомандоры ие отважидлись оставаться додфе среди непря- 
тельекой земли и отступили. Собравъ свои войска, магистръ 
двинулся въ обратный путь; на дорог онъ взяль залож- 
никовъ отъ №муди, чтобъ обезпечить себ ея вЪрность и, 
по совзту своихъ чиновниковъ, дадъ Витовту замовъ Марен- 
бургъ. ностроенный близъ Вовна, какъ уб%жище для т%хъ 
литовцевъ, которые толнами сбфгались къ иему. Казалось, 
что Витовтъ достигь своей цфли, но, какъ скоро удалось 
ему щиобрфети Троки, такъ же скоро онъ потерядъь ихъ. 
Еще не началась зима (1883 года), вакъ столица Вейстута 
снова перешла во власть Ягелла и Скиргелла, такъ что по- 
ходъ 1383 года не принесъ ему нивакой, осязательной вы- 
годы. Дальн® вия обстоятельства слагалиеь крайне небхаго- 
пятно: зима 1383/,., года была очень слабая и, неемотря 
на значительное стечеше заграничных гостей въ Прусею, 
не рёшились предпринять похода въ страну, гдз только су- 
ровая зима д®лала дороги проходимыми. Живя съ своими 
боярами въ Маренбургв , Витовтъ употребляль веф усиля, 
чтобъ возбудить магистра къ новому походу и, такъ вакъ 
участе ордена могло быть подогрзто только новыми уступ- 
ками, онъ рёшился на новыя жертвы: подтвердивъ въ на- 
424% 1384 года, прежде данное объщаше, что онъ прини- 
маетъ свое троцкое княжество, какъ дленъ ордена, который, 
въ случав бездьтной смерти его и его потомковъ , перехо- 
дитъ въ полную собственность рыцарей, онъ уступилъ еще 
имъ значительное пространство, въ томъ числв Жмудь, что 
составляло давнюю и любимую цВль ордена, такъ какъ об- 
ладаше этою страною весьма облегчало ведеше войны съ 
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Фитвою и т№оне связывало съ Пруссей Дивовю. 113 
Бакъ тяжело было положене Витовта, видно изъ того, что 
тамя важныя уступки имёли результатомъ тольБо незначи- 
тельный набЪгъ на Литву, который, кром® добычи, ничего 
не доставилъ несчастному князю. Впрочемъ, скоро за этимъ 
наб гомъ посл довало предпряте, им вшее бол%е важныя по- 
саВдетвя: вознамВрились построить близъ Вовна крёпый за- 
мокъ, подъ защитою нотораго дояжны были собираться 
рыцари для похода на Литву и ноторый долженъ быль сдер- 
кивать литовцевъ на случай ихъ покушеня опустошать владё- 
ия ордена. Съ удивительною быстротою, въ 4 недчи, построенъ 
быжъ крапый замокъ, который виушихль магистру гордели- 
вую надежду легко покорить съ такими замками всю Литву, 
его назвали Маренвердеръ, потому что онъ быль располо- 
венъ на остров и посвященъ Пречистой ДЪвв. ОтдЬльные 
отряды были посланы во всё стороны, чтобы грабить и дер- 
жать въ отдалеши непрятеля, который могъ бы помшать 
постройкВ. Не ноечастливилось одному изъ нихъ подъ ва- 
чальствомъ командора изъ Рагниты, храбраго Виганда Баль- 
дерсгейма; проникнувъ до Бернова, опустошивъ въ вонецъ 
пройденное пространство, онъ уже возвращался съ богатою 
добычей, какъ быхъ настигнутъ значительными силами, подъ 
предводительствомъ Ягелла и Скиргезла:; въ ожесточенномъ бою 
погибъ Бальдерсгеймъ съ ивколькими рыцарями. остальные _ 
попались въ руки неприятеля, къ воторому перешла и добыча. Это 
несчаст!е значительно уменьшило радость, съ которою смотрёлъ 
магистръ на грозную твердыню, поднавшуюся на языческой 
землв и предназначенную для ея завоевания. !!* Жалкя отношеня 
юзниковъ или лучше покровителя къ покровительствуемому 
ярко обрисовываются тёмъ, что магистръ, сдёлавъь этотъ но 
вый шагъ для достиженя цзаи Витовта, счелъ необходимымъ 


заключить съ нимъ новый договоръ. который доаженъ быль 
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вирънить %0, Что было обфщано и даже подтверждено клатвою 
два раза. Витовтъ снова обязался признавать Троки леномъ 
ордена, который окончательно завладеть возмъ его кия- 
жествомъ, когда онъ или его потомви не оставять посдь 
себя насяЪдниковЪъ. Въ случаЪ , есля посл него останется 
дочь, орденъ обязуется выдать ее за человЪ ка, равнаго ей по 
рождению и, когда она умретъ безд8тною, оринимаеть ея ваа- 
дЪня., на которыя мужъ не будеть имЁть никавого права. 
Если же Витовть умретъ безъ потомства, а брать его Си- 
гизмундъ приметь христанство, наслдетво переходить къ 
нему съ тёми же обязательствами. !!° Съ такими. подробности- 
ми опредёлилъ орденъ вс® случаи, когда владвшя Витовта 
не переходили прямо въ его руки. Нельзя не удивляться тому, 
что орденъ, такъ усердно связывавш своего союзника мно- 
жествомъ договоровъ, изъ которыхъ послфдующ тозько пов- 
торяаъ предъидущй, противурВчилъ своему взгаяду натрак- 
татывообще, такъ какъ изъ предшествовавшей его дВятельности 
очевидно, что онъ не им®лъ въ обыча ст®енаться письмен 
ными обязательствами, когда обстоятельства требовали ихъ 
нарушеня. И такъ война затягивалась, орденъ выказывахль 
намврене энергически поддерживать Витовта ‚ Ягеллу при- 
ходилось трудно и постепенно созр®вало въ немъ уб®ждеше, 
что въ своемъ двоюродномъ брат, когда то бывшемъ его 
другВ, онъ нашель опаснаго врага, одол®ть готораго трудно, 
а потому благоразумнве бы было съ нимъ помириться. Т&мъ 
скорзе долженъ былъ придти къ такому заключению Ягелао, 
что въ то время готовились важныя событя, для яснаго по- 
ниманшя которыхъ мы доажны перейти къ исторшм сосвдней 
съ Литвою Польши. 


ГЛАВА П. 


чраирнещриньыяь 


Въ опмеываемое время, въ Польш®, рьшался важный 
вопросъ о престоловасл®ди, начавшйся еще при жизни Лю-. 
довива, короля венгерскаго и польскаго. Въ его рёшени, для 
нашего разсказа очень важномъ, первую роль играютъ маг- 
наты, шляхта и ТЬсно съ ними связанное духовенство; вотъ 
почему не безъинтересво будеть представить кратый исто- 
ричесе!й очеркъ постепеннаго расширеня правъ и привилегй 
обоихъ собдовЙ, воторыя дази имъ возможность ршить за- 
нимающ насъ вопросъ по своему произвоат. 

Въ истории Цястовъ ве разъ замётно стремлене къ 
образованю самодержавной монархи, на подобе существовав- 
шей уже на запад®. Въ этомъ отношени особенно важна д%- 
зтельность Владислава изгнаннина и еще боле — Мешка ста- 
раго. Ихъ усишя, однаножъ. остались тщетны : духовные и 
рыцари не позволили обратить себя въ новорныхъ вассаловъ, 
они хотфли быть и были соправителями своихъ государей, 
часто принуждаемыхъ поступать противъ своего и сообразно 
ихь жезаню. Владиславъ изгнаннивтъ, Мешко старый, Бази- 
мръ справедливый, Лешко б%лый, Владиславъ ласконогй, 
иное изъ Пястовъ силезекихъь и, наконецъ Владиславъ 40- 
кетекъ  свержешемъ съ трона попалатились за желаше по- 
ставить себя выше названныхъь сословйЙ, считавшихь своимъ 
правомъ и привилемей, чтобы все въ государств соверша- 
лось ПО ихъ совЪту и мысли. Это право, ставившее ихъ 
выше государя, не разъ было признаваемо: Мешко старый 
жаловался императору не на’ то, что его выгнали, но на то, 


что изгнали безъ суда; въ этомъ видно признанше за панами 
духовными и свётскими права изгонять своего государя, под- 
вергнувъ его дВйстыя обсуждешю. Вазимрь справедливый 
объявилъ, что рёчь посполитая имзетъ право заботиться объ 
ограждени себя отъ злоупотребленй. Рыцари и духовные, 
сами наслЪ детвенно владВя городами и вольными поселеньями, 
не могли отказать Пястамъ въ насавдотвенномъ прав на 
землю и доходы съ нея, но не хотфли сообщать имъ права 
на наслЪдоваше власти. Пясты равпоряжались кравмъ въ 
овоихъ зав щашяхъ, дахили свои княжества между сыновьями 
и зятьями, дарили и м®няли земли, выдВляли части для 
своихъ женъ и матерей, но все это они дВлали только, какъ 
наслдственные землевлад®льцы или, лучше сказать, вла- 
дЪльцы доходовъ съ земли. Сыновья Владислава изгнанника 
не требовали власти, но только земель, которыя остались 
посл отца. Казишръ веливЙ отказадъ въ зав щани Вази- 
мру щецинскому и своимъ побочнымъ сыновьямъ только тв 
города, которые онъ разоматривалъ, кавъ насяВдетвенное 
владфше своей лини. По сиерти ВБазншра справедливаго, 
когда престола добивались дяя Лешка благо, возникъ воп- 
росъ, какъ разсматривать власть князя, какъ насяВдетвен- 
ную или избирательную. Но вопросъ не быль рёшенъ теоре- 
тичесви, а на практик состоялось избраше, потому что са- 
мый споръ быль заглушенъ криками избиравшими Лешка. 
Главный сторонникъ его, епископъь краковокй Пелка, возра- 
жая противнику его избрашя, за малохЬтствомъ, окончилъ 
рёчь свою словами: «ниБкто не можетъ препятствовать со- 
изволеню начальниковъ, рёшенш пановъ и народа». !16 На жа- 
лобы Мешка стараго императоръ отвётихль, что нельзя от- 
нять у поляковъь араво избирать 060% князей. Казимръ 
справедливый, Владиславъ ласкономй , Генрихъ глоговеюй, 
Вячеславъ чешсяй и др. были избраны на престодь, помимо 
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насльдотвенныхъь правъ. Владиславъ Локетекъ имёлть одного 
только сына, а при смерти, усильно просить пановъ, чтобы 
избрали его. Эти примзры доказываютъ, что вельможи и 
паны могли слВлать все безъ князей, а князья безъ нихъ 
очень немногое; въ особенности власть князя была ограни- 
чена при издаши законовъ. Интересъ династичесый быль 
ничто въ сравнени съ интересами рыцарства; это ясно вид- 
но въ разныхъ ифстахъ вислицкаго статута. Право зас»®- 
даня въ сенать не столько основывалось на занимаемомъ. 
въ 1ерари ифет®, не столько было связано съ звашемъ 
епископа, каштеляна, воеводы и др., сколько зависвло отъ 
числа вооруженныхъ сторонниковъ. Самое устройство родовъ 
шляхетокихь сообщало имъ грозную силу, потому что всё 
родственники, ближайше и отдаленные, составляли одну 06- 
щину, дайствующую въ интересахъ всфхъ членовъ. Во главЪ 
ихъ стоялъ рыцарь, которому оказывали полнзйшее повино- 
веше вов чдены рода и слуги; по его приказу грабили и. 
убивали даже безъ отв тственности передъ закономъ. Только 
вислициЙ статутъ постановилъ, что послушане господину 
не можетъ простираться до совершешя преступленшя по его 
приказанию и вояшй подобный преступникъ будетъ наказанъ 
также, какъ совершивиий его по собственному произволу; 
впрочемъ и по вислицкому статуту панъ, если хотёлъ, могъ 
брать на себя отвЪтетвенность за своихъ слугъ. На шая- 
хетекомъ ме сословш лежала оборона края, а изъ этой обя- 
занности вытекало право шляхтича собирать различные до- 
ходы съ вольнаго поселенца (вметя), даже горожанина, по- 
шлины и мыта съ перевозовъ, мостовъ и т.п. Этимъ съ одной 
стороны объясняется значете тляхетскаго сословя, по от- 
ношению къ инязю, который безъ его содВйствя, не могъ собрать 
войска, а съ другой по отношению къ народу, который та- 
кимъ образомъ становился подъ его вляше, тЪмъ боле, что 
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въ седахъ, рядомъ съ вметемъ, вольнымъ поселенцемъ, скоро 
появиася и рабъ. военноллВнный: такъ постепенное усизе- 
ше высшаго сослошя шдо рядомъ съ постепеинынъ чи: 
шевшемъ всфхъ правъ нисшаго. Статутъ висчицеЙ постаио- 
вилъ ирЪпость вметей землВ и дажъ право одному, много 
двумъ, переходить ежегодно изъ деревни въ другое м%ето 
жительства, общее же переселеше могло быть только въ не. 
иногихъ чрезвычайныхъ случаяхъ: если панъ Уучинитъ на- 
сие надъ чьею либо женою или дочерью, или если по 
вин его крестьяне подвергнутся судебному преслдованю, 
или цфчый годъ пробудутъ подъ церковной клятвой. Даже 
въ управлеши городовъ шаяхетсый элементъ им%лхь важное 
значеше, такъ какъ войтомъ города обыкновенно быль ры- 
царь; занимая свою должность наслвдственно, передавая ее 
своимъ дВтямъ, онъ, при извёетныхъ доходахъ съ промыс- 
човъ и торговли, могъ расчитывать, что, современемъ, родъ 
его сдЪлается богатымъ и могущественнымъ. Едва хи не выше 
шияхетства стояло въ краЪ духовенство; значене епископовъ 
было велико: епископь краковский Гетко, въ присутети мно- 
гочисленнаго народа, осмлидся сказать Мешку старому, что 
скоро будетъ работа сзкирз и что его унесутъ, какъ п. 
туха; въ этихъ словахъ думаютъ видёть угрозу отрубить 
князю голову. Епископы поразили церковнымъ проклятемъ 
Владислава изгнанника, Мешка стараго, Вонрада мазовец- 
каго, Пшемыслава 1, Болеслава благочестиваго, Конрада гао- 
говскаго и разныхъ Пястовъ силезекихь, даже Владислава 
Локетка и Казимра великаго. Несмотря на то, что судебная 
власть главнымъ образомъ сосредоточивалась въ рукахъ 
князей, духовенство считало своимъ правомъ и обязанностью 
иаблюдать, чтобы князь не пользовался этою ваастью изъ 
личныхь своихъ видовъ. Такъ въ Познани епископъ и про- 
бощъ выдавали охранные листы тьмъ, которые подвергались 
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пресхвдоватю правительства безъ приговора суда. Бывали 
примвры, что высиие духовные чины, конечно, при слабомъ 
княз8, завлючали трактаты съ иноземными государями на 
пользу своихъ епархЙ и даже цёлаго края. Такъ Прандота, 
епископъ краковсый , исходатайствоваль для себя у Пше- 
мыслава — Оттокара чешскаго оборону противъ русекихъ и 
татаръ и договорился съ вимъ, что поляки освободятъ всЪхъ 
птзиныхь чеховъ, а Пиемысхавъ, съ своей стороны, не только 
слЬлаетъ тоже относительно поляновъ, но постарается осво 
бодить и твхъ изъ нихь, которые уже проданы мадъярамъ, 
куманамъ и русскимъ. Синоды провинщальные, на которые 
издавна собиралось духовенство, дали ему новую силу, по- 
тому что эти собрашя, на воторыхъ сначала рёшахись только 
чисторелигюзные вопросы, скоро получили харавтеръ зако- 
нодательныхъ не только для духовенства, но и для народа. 
Но не въ этомъ одномъ заключалось превосходство духовной 
ваасти надъ свётекою. Первая чрезъ разнообразныхъ и врай- 
н6 многочисленныхь своихъ представителей проникала до 
посявдней хаты и, подчиняя своему нравственному вмяню 
народъ, на немъ основывала свою силу; подчиненность же 
народа духовенству въ то время, когда первый быль ие- 
развить, а второе было единственнымъ сословемъ , которое 
опредвляло различе между добромъ и зломъ ‚ была несом- 
нзана и прочна. Съ другой стороны Пясты и богатые ведь- 
можи, для спасешя душьъ своихъ, жертвовали церкви города 
и села безъ воякихъ обязательствъ къ краю и правительству 
па томъ основаши, что принадлежащее Богу не должно под- 
чивяться власти свзтокой. Позднзе сами духовные прину: 
пали себЪ земель, богатЪли и усп8ли добиться привилеевъ 
на право суда и чеканъ монеты; право суда, конечно слВ- 
дуетъ понимать, только по отношеню къ м%етностямъ, на- 
ходивщимся въ ихъ владьнши, но р3ещеню духовныхъ судовъ, 
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въ иЪкоторыхъ случаяхъ, подчинялось и высшее сеслове, та- 
ковы дла по духовнымъ зав щашщяиъ, объ оскорблении церкви 
и ея служителей, о святотатств® , богохульств® и даже уг- 
нфтени народа. Если ве забудемъ десятины, которую духо 
венство, не смотря на противуд®йстве шаяхты, удержало 
за собою , то, сообразивъ все, поймемъ, что первое м8ето 
въ кра® принадлежало ему. !!”. 

Эти то столь могущеетвенныя соеломя должны были 
рёшить вопросъ о престолонасяё ди, который, какъ мы ска- 
зали, началея еще при жизни Зюдовина, короля венгерекаго 
и нольокаго. Людовикъ, сВвшШЙ на польскомъ престелВ въ 
1370 году, вогда со смертью Вазимфа великаго прекрати- 
лась одна изъ изскольнихь лиш, на которыя д®лились Пя- 
соты, — личность, столь зам чательная въ свое время, что объ 
немъ стоитъ сказать нфеколько словъ. Онъ былъ сыиъ Варла 
Роберта, который, влад\я королеветвами неаполитанскимъ и 
и венгерскийъ, женатый на Елисавет®, сестрЪ неимвшаго . 
мужескаго потомства Базимра великаго, могъ расчитывать 
на три короны для трехъ сыновей своихъ : Людовива, Сте- 
фана и Андрея. Первому назначалъ онъ корону поаьскую, вто- 
рому — венгерскую, третьему — неаполитанекую, но-— человфиъ 
предполагаетъь, а Богъ раснодагаетъ — Стефанъ умеръ, не 
дождавшись короны, Андрей погибъ въ далекомъ Неазохь. 
такъ что Людовикъ , переговорами ‘отца съ Вазимромъ при- 
обрёвший нольскую корону, насл®довахь и остальныя ваадёня. 
Барла Роберта. *) Государь Польши и Венгрии, завоеватель 
Далмаци,суверенъ н®сколькихъ государотвъ придунайсвихъ, 


“) Карлъ Робертъ, отъискивая корону Польши для сына, обфщалъ въ 
1339 году возвратить ей ть земли, которыя были захвачены бранденбургскими 
маркграхами и н5мецкимъ орденомъ и прежде всего обязывался выгнать ры- 
царей изъ занятаго ими Поморья. Казим!ръ согласился, во 1) потому что 
онъ быль дядя Людовику, а во 2) потому что тая предложен!я были очень 
выгодны дла Польши; самъ же овъ, какъ извёстно, не любилъ войны. Важ- 
НЪйя лица духовныя и евётекя, безъ воли которыхъ нельзя было одёлать 
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онъ только въ Неаполв вотрзтихь противудЪйетве, непри- 
знане овоихъ правъ, въ лиц королевы оанны, согласив: 
шейся на насильственную смерть мужа, брата Людовика, Ан- 
дрея. Въ обтирности владзвйЙ присоединились ихъ богатства; 
рудники вентерсые были нсисчернаемы и доставляли королю 
во средства для осуществления его величавыхъ плановъ. 
Передъ такимъ могуществемъ склонился византШеск имле 
раторъ, надфясь найти въ’немъ помощь противъ турокт. 
Папы пе знали, какими словами выразить свое къ нему 
уважене, оня называли его благочестивёйнимъ, любезнЪй- 
шимъ, первороднымъ сыномъ св: церкви , хриспаннйщимъ 
королемъ. вогда же Людовикъ объявилъ войну Боснии, ис- 
повздывавшей греческое православе и потому считавшейся 
сретическою, * Папа Инокентй УТ наименоваль его знамено- 
носцемъ цериви (зюлИег есфезае), но, вм®ото Босши, новый 
знаменоносець повель свое крестоносное. войеко на Истрию 
и Далмацщию, завоеваше которыхъ. должно было умловить его 
силу и богатство , а ие содфйствовать интересамъ перкви. 
Его благочеств главнымъ образомъ состояло въ ненависти 
въ евреямъ и въ совершенномъ изгнащи ихъ изъ государства, 
ивъ неутомимомъ преса$доваши славянъ, исповъдывавшихъ гре: 
ческое православие. Его назваше любезнаго. первороднаго сына 
первви вовсе не соотвфтетвовало тВиъ отноненямъ, въ которыя 
онъ поетавиаъ себя къ служителямъ алтаря; положене духовен- 
ства въ ето время было тяжелое, никто не имВлъ права 


передачи наслВдствелиаго права, были подкуплевы деньгами или другими зем- 
ными блатами и согласились, выговоривъ, что Людовикъ совершить присо- 
единеше означевныхъ земель на свой счетъ , не будетъ присылатьвъ Польшу 
иноземцевъ для занятя старостинскихъ урядовъ и что духовенетво и шлях- 
та, съ ижъ селами и людьми, будуть вольны оть везхъ податей, за исключе- 
немъ такъ называемаго „Кго|еувима“ или „|апоте“, подати незначительной. Въ 
послёдстви Изазим!ръ велик! договорился, что трактатъ этотъ теряетъ свою 
сиду, если у него родится сывъ, но сына не было, 

* Впрочемъ въ Босви были послВдователи секты Патареновъ- Бого- 
МИДОВЪ. 
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отдать или завзщать ему свою землю, вов духовныя дод- 
жности и бенефищи раздаваль Людовикъ по своему произ- 
волу, не обращая ни мал йшаго внииашя ва права духовной 
власти. Не разъ венгерское духовенство жаловалось пап 
и пана р8шался только умолять королеву Едисавету, мать 
Людовика, о прекращени «такого тиранства». Въ Польш® ие 
прекращались споры его съ духовенствомъ о податяхъ съ цер- 
ковныхъ имфн Ш иниодинъ изъ королей того времени не нпа- 
несъ столько убытковъ монастырямъ, какъ Людовикъ. Такая 
постоянная, никогда не устающая заботливость о своей при- 
были сд®лала изъ него отличнаго администратора: не одно- 
му польскому королю не удавалось такъ правильно собирать 
подати и разные доходы; въ его хинансовыхъ распоряжешяхъ 
мы ВИДИМЪ НОВЫЙ духъ, новыя поняття, которыя ставятъ его 
выше вЪва. ВполнЪ понимая значене торговли и промышаен- 
ности, онъ относился съ особенвымъ участемъ къ купечеству 
и городамъ вообще, среди ожесточенныхъ войнъ заботился 
онъ о безопасности дорогъ и обезпрепятственномъ ходё тор- 
говаи. Тевтонсве магистры, въ овоихъ письмахъ къ Ядвигф, 
не могли достаточно восхвалить Людовика за покровитель- 
отво, какое оказывалось, въ Польш®, купцамъ въ его цар- 
ствоваше. 1!8 Таков направлене, конечно, шло въ разр®зъ 
съ духомъ и притязашями рыцарства, но Людовикъ мало о 
томъ заботился и всв его любимцы принадлежали къ нис- 
шему сословю. Не однихъ, впрочемъ, рыцарей непрятно по- 
ражало такое направлеше короля, но, какъ всЪф поляви 
въ Польш, такъ и всЪ венгры въ Веягри, были имъ не- 
довольны; для насъ это будетъ понятно, если вспомнимъ, 
что города, въ то время, особенно въ Польш®, были пере- 
полнены иностранцами, преимущественно нзицами, такъ что 
покровительство городамъ было покровительствомъ элементу 
пришлому, иноземному , что ие могло нравиться туземцамъ. 
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Дая Польши, къ трону вотерой онъ быль предназначен съ 
1339 года, онъ быль совершенно чуждъ, также, какъ и она 
ему; божве 30 лВтъ ожидая ея короны, онъ яе постарался 
научиться польскому языку и говорилъ съ ноляками чрезъ 
переводчика; въ противность извфстной антипати полявовъ 
къ иъмцамъ, онъ очень аюбилъ ихъ. и венавистный для веей 
страны н%®меций орденъ называлъ его своимъ благод®те- 
лемъ и покровителемъ. Оторванная отъ Польши Силешя, ко 
торую онъ, по об щашю, данному на коронащи, обязанъ былъ 
возвратить, послужила ему средствомъ прюбрьсти доброе 
расположене люксембургскаго дома и, когда, какъ увидимъ 
сейчасъ, ему пришлось исвать жениховъ для своихъ дочерей, 
онъ обратился къ тому же длюксембургскому и другому. тавже 
вполнф нёмецкому, именно австрекому дому. Весьма есте 
ственно. что такой король не могъ довзрять овоимъ поддан- 
нымъ и этимъ только чуветвомъ мы объясвяемъ то обето- 
ятельство. что, вскорф посл коронащи, возвращаясь въ 
Венгрию , онъ увезъ съ собою польскую корону и друпя 
королевемя регами; онъ онасалея , чтобъ поляки не короно- 
вали кого нибудь другаго, въ его отсутстве. Онъ не хот№лъ 
жить въ Польш® и вся его дЪятельность, но отношению 
ЕЪ ЭТОЙ стран®, имфла цвлью его собственные, Фамильные 
интересы, а не благо государетва, управлять воторымъ онъ 
быль ипризванъ. Главная цфль, кь которой стремился онъ 
въ Польшв заключалась въ старашяхъ обезпечить ея корону 
за одною изъ своихъ дочерей. Не имя мужскаго потомства, 
онъ былъ отцемъ трехъ дочерей, Катерины, Мари и Ядви- 
ги и, подобно отцу своему , им вшему трехъ сыновей, онъ 
думаль составить каждой изъ нихъ по коронз. Не мало 
трудностей представляло осуществяеше этого паяна, пото- 
му что, съ одной стороны, нужно было возетановить свое 
право въ Неапол®, а съ другой, саВдовало уничтожить до- 
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говоръ, заключенный съ поляками въ 1355 году, по кото- 
рому Людовикъ обязался даже не думать о передач короны 
одной изъ своихъ дочерей; въ случа смерти Людовика. безъ 
мужскаго потометва, сказано въ этомъ договорВ, данная въ 
вфрности присяга, также, вакъ и вс обязательства уничто- 
жаются и остаются безъ послвдетвй. 11? Впрочемъ, ес- 
либы даже поляки, вообще враждебно относивицеся къ жен- 
скому правленю. и согласились замфотять тронъ свой 
женщиной, то оставиияся послё Вазимра В. дочери, Анна и 
Ядвига, им ли большее на него право, ч®иъ дочери Людовика. 
Привывнувъ упорно стремиться къ своей цёли и не разбирать 
средетвъ для ея достижешя, Людовикъ, справедливо считая 
сиротъ Вазимра опасными соперницами для своихъ дочерей, 
тотчасъ носаВ коронащи, увезъ ихъ въ Венгрию; но, конечно, 
этого было недостаточно для уничтожешя ихъ правъ. Тогда 
‚ прибфгли къ средству, которое считази боле дЪйствитель- 
НыЫиЪ и Которое мало говоритъ въ пользу нравственности 
Людовика и его совфтнивовъ: дочери Вазимра на судЪ, на- 
рочно для этого составленномъ изъ духовныхъ и свётокихъ 
сановниковъ, были объявлены незаконными и потому не имз- 
ющими никакихъ правъ на польскую корону. 12° Устранивъ 
одно препятстве ‚ стали стараться объ устранены другаго, 
именно объ уничтожен!и договора 1355 года; этимъ занялась 
мать Людовика, королева Елисавета, которой сынъ, уфзжая 
въ Венгию, поручижь управлене Польшей. Назначее Елиса- 
веты для управлешя Польшей, при чемъ она дЪйствовала, 
какъ казалось . вПолн® самостоятельно, что отчасти видно 
изъ ея титула «старшей королевы веягерской и правитель- 
ницы Подьши» !21 им®ло цзлью пручить поляковъ видЪть 
женщину во глав® правленя; ей же особенпо поручилъ Лю- 
довикъ стараться объ уничтожени договора 1355 года, ко- 
торый заграждахть его дочерямъ дорогу къ трону. Все 
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искусство Елисаветы дожно было состоять въ выборв людей, 
которые были бы довольно ловви и сильны, чтобы помочь 
ей въ этомъ трудномъ дДЁдЬ; такимъ оказался Завиша, мо- 
одой архимавонъ и канцаеръ краковсвй, сыяъ воеводы кра- 
ковскаго ДобЪедава, привлеченный на сторону правительницы 
обфщашемъ доставить ему первое отирывшееся епископство. 
Онъ иринадлежаль къ знатной и вмятельной Фамижщи Бу- 
рожвенковъ, происходившей изъ малой Польши; отецъ его До- 
бъелавь быль воеводою кравовокимъ , братъ Бреедавъ, 
каштеляномъ сандецкимъ. еписколъ враковсвй Бодзанта при- 
надлежаль къ тому же роду, бывш впосявдотвьи еписво- 
помъ познанскимъ ‚ Николай изъ Вурвика, хоть и не род- 
ственныкъ, быдъ, въ течеше всей жизни Завиши, его исврен- 
вимъ другомь и такъ какъ Николай славился овоимъ умомъ, 
то дружба его была очень полезна. Сбъ помощью этихъ род- 
ственниковъ и друзей успзхь Завиша склонить многихъ 
пановъ къ исполнению королевскаго желашя; одни изъ нихъ, 
по родственнымъ отношешямъ, друМе подкупленные золотомъ 
и богатыми объщашями, согласились на уничтожеше доку“ 
мента 1355 года и ва сейм® въ Вошицахъ старшая дочь 
Людовика, Екатерина была призвана насявдницею польской 
короны; ото совершилось около 1373 года. 112 Но въ то вре. 
мя , когда съ такими трудами и пожертвованями была до- 
стигнута цзль, смерть Еватерияы (1374) обратила въ вичто 
вс усишя. Въ самомъ дВлЬ, если документъ 1355 года 
быль нарушенъ на комицкомъ сейм , то это нарушене не 
окончательно его уничтожало; было только сдВлано искаюче 
ше въ пользу Екатерины и, какъ скоро Екатерина умерла, 
документь пробрьтазь все прежнее значеше. Нужно было 
начинать д№л0 съизнова; опять сталъ работать Завиша, 
встрёчая сочуветве и поддержку въ малополянахь и сидь- 
ное противуд®йстве въ великой Подьш , которая строже 
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первыхъ хранила древшя предания и отвращачлась отъ женсва- 
го правленя; д®ло опять рёшилось на съёздВ въ Кошицахъ 
въ 1374 году. Замвчательно, однакожъ, что совершенно про- 
тивуположное средство дало побЪду королевской парти: прежде 
король раздаважь деньги, теперь онъ потребовалъь ихъ и, 
нЪсколько потоерговавшись съ панами и шляхтою, склонилъ 
ихъ къ исполнению своего желашя. Намъ: уже извёство изъ 
договора 1339 года, которымъ корона польская передавалась 
Людовику по смерти Вазимра великаго , что шляхта была 
избавлена оть вофхъ податей, за исвлюченемъ такъ назы- 
ваемаго «итбежяма» въ другихъ актахъь «Кто емзтслтта » 
или «|апо\е»›, а древизе тоже самое называлось «рогайше», 
что, конечно сл®дуетъь производить отъ радла, древнзйшаго 
земледльческаго орудя. Въ концу ХУ вёва это бызо едив- 
ственною податью, которую еще платили паны и шляхта, 
между тВмъ, какъ въ прежня времена было болфе десяти наз- 
ван различныхь повинностей, таковы ротоспе, родмото\е, ро- 
гайше, родушпе, зер, пазача, паг2а7, №10], сгома, ч1ерга, стазта 
(меду), зо зе и сашеи др. 123 Оъ давняго уже времени паны 
ишаяхта стремилась къ уничтожению всёхъ этихъ податей и 
такъ уси вали въ этомъ, что, со временъ Вазимра справедливаго, 
внязья постепенно теряли свое право то на одну, то на другую 
подать, такъ что въ 1339 году, какъ мы уже сказали, ос- 
тался только одинъ родъ денежной повинности, старое рога- 
Фде или ]апо\е, которое въ ХУ зВк& начинаетъ называться 
КТО еузмо или Кто]еузастипа , т. е. подать, искаючительно 
принадлежавшая королю, такъ какъ вс® остальныя были 
переданы шахт. Стремлеше господотвующаго сословя из- 
бавиться отъ всякихъ податей объясняется яе только съ 
точки зрёшя экономической, но еще болВе расширещемъ его 
правъ, усидещемъ его значешя, которое сдВлазось такъ важно, 
что повлекло за собою ограничене королевской власти. Цар- 
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ствованше Вазим!ра веливаго не было особенно благоприятно шля- 
хетству; покровительство, которое овазывалъ онъ землед»®ль- 
ческому сословю, было весьма нелрятно панамъ, давшимъ 
ему насмвшливое прозваше короля крестьянъ (тех газйсогит) 
13%). немало было нужно трудовъ, чтобъ подчинить ихъ за- 
кону, втолковать имъ убёждеше, что занонъ одинаково обяза- 
теленъ, какъ для б®днаго крестьянина, такъ и дла богатаго, 
вельможнаго пана; т8мъ не мене , король не шогъ остано- 
вить давно начавшееся стремлеше шляхетства къ постепенному, 
все большему и большему, расширеню его правъ и привиле- 
ги. Вопросъ о кролевщизив, которая одна только дфлала 
шляхту сослошемъ податнымъ, конечно, долженъ быль р%- 
шиться при Каземрв велиномъ. Извфетно, что паны просили его 
уничтожить эту подать, но не известно, что отвЗчаль король; 
но мн®ию пановъ, иоздизе высказанному , онъ исполнихъ 
ихъ желаню, но документъ, освобождающй шаяхту оть этой 
повинности, не быхъ написанъ; несома®нпо, однакожъ, что, 
при Вазимирь, рогайше фактически уже ие существовало. 
125. Основываясь на отсутстыы законнаго акта, которымъ 
шляхта юридически освобождалась отъ кролевщизны и зная 
ея отвращешя къ платежу податей, Людовикъ составихъ 
планъ, требовашемъ этой подати, привести поляковъ къ ис- 
полненю своихъ желанй. Неожидано пронесся слухъ, что ко- 
роль требуетъ сбора кролевщизны; какъ громомъ была по- 
ражена шляхта, привыкшая уже считать себя сословемъ 
неподатнымъ; она возотала противъ королевекаго привазаша, 
считая исполнеше его наносящимъ ущербъ своей чести. При- 
бавимъ къ отому, что въ причинахъ сопротивлешя непослВд- 
нее м%Всто занимали и Финансовыя соображеня: съ каждаго 
дыма или плуга требовалось по 12 грошей и по м8рЪ хдё- 
ба и овса, что, принимая въ основаюше расчислене цённости 
денегь по таблиц Чацкаго , составить 12 злотыхъ, кром% 
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хл8ба и овса. 126 Такимъ образомъ и оскорблеше чести и 
значительные матерьяльные убытки быди послдфотвемъ ко- 
родевекаго распоряженя; рёшились послать посдовъ въ Вен- 
грю съ протестомъ, но Людовикъ твердо стояль на своемъ 
и всв увзрешя пословъ объ уничтожеши кролевщизны еще 
Базимромъ великимъ устранилъ, ссылаясь на отсутстве доку- 
мента, которымъ ото уничтожеше было бы заврёилено. До- 
вазавъ свом права, онъ твиъ не мензе выказалъ готовность 
отказаться отъ нихъ, если поляки, въ свою очередь, исполнятъ 
его желаше, т. е. уничтожать исключене женсваго его по- 
томства отъ насл®дства польской короны и передадутъ эту 
ворону одной изъ оставшихся у него дочерей. Такъ какъ послы 
не имфли полномочя на обсуждеше этихъ требовашй короля, 
то назначенъ быль новый съЁздъ въ Кошицахъ. Малополяне, 
между которыми преобладали немномче роды, уси више дос- 
тигнуть громадныхъ богатетвь и соединеннаго съ ними вл!- 
ящя, не думали противиться желанию короля и готовы были 
признать наслдницею одну изъ дочерей его, тёмъ болВе, 
что ото признане увольняло ихъ отъ посл дней денежной 
повинности, которой имла еще право требовать отъ нихъ 
королевская казна; напротивъ великая Польша, гдз преобла- 
дала бЪдная шляхта, особемно консервативная, ревниво бе- 
регущая свои права и старые обычаи родины, рышительно 
не хотВла помириться съ мыслью о подчинени женщин® и 
всё усишя сторонниковъ двора были тщетны. Везикополяне 
скор%е были готовы на открытое сопротивлеше, чёмъ на 
признане за женщиною права быть королемъ польскимъ. И 
въ самомъ дВль. канъ было великополянамъ согласиться на 
признане за менщиною наесл®дственнаго права на корону. 
когда они не признавали за нею права на насл®детво даже 
и вь чаетномъ быту. Въ малой Польш® это право было 
признано вислицкимъ статутомъ, но, ие смотря на это, еще 
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НВоколько столь спустя, польская женщина разсматрива- 
лась какъ несовершеннол  тняя и была въ постоянной опек®, 
все равно дфвица или замужняя, а вдовы всегда имфали по- 
печителей. !27 Подобный взглядъ на женщину есть , сддо- 
вательно, взгаядъ народный и великая Польша доажна была 
сильнЪе противиться его измвненю , потому что ея много- 
численная, убогая шляхта ближе подходила къ понятю о 
народ®. всегда твердо ототаивающемъ свои обычаи, нежели 
небольшое число малоподьскихъ магнатовЪ. 

По прздв въ Кошицы великополнне, по обычаю , от- 
длились оть мадополаянъ и составили свое особенное вЪче; 
въ этомъ случаЪ разд®леше какъ нельзя лучше сотвётетво- 
вало различ взглядовъ на подлежащее обсуждешю д%40. 
Бороль (чрезъ переводчиковъ, такъ какъ онъ не умфлъ го- 
ворить по польски), доназавъ свое право на кролевщизну, 
выравилть согласе на значительное ея уменьшеше, именно 
съ 12 на 2 гроша съ каждаго дана земли, если только по- 
ляки признаютъ за его дочерями право на пожьсвй тронъ 
и отдадуть корону той изъ нихъ, которую выбереть онъ 
самъ или корожева бабка, или, наконецъ , королева мать. 
Малополяне согласились. великополяне отказали на отрВзъ и 
рышились «сорвать сеймъ» , т. е. узхавъ съ него, уничто- 
вить его законность, такъ какъ не видфли другаго средетва 
воспрепятствовать иенавистному для нихъ рёшеню столь 
важнаго вопроса. Но намзреше ихъ не могло быть исполне- 
но: когда они, ночью ‚ подъБхали къ городскимь воротамъ, 
то нашли ихъ запертыми и волей-неволей должны быди при- 
сутетвовать при составлены «того печальнаго привилея, по 
которому шаяхта получила право неплатить податей и въ 
своихъ только границахъ защищать отечество». 128 

Этотъ привилей, написанный 1' сентября 1374 года, 


можеть служить доказательствоиъ, какъ дегко смотрьль Лю- 
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довикъ на свои обязанности по отношеню къ Подьшв и 
какъ мало думаль онъ о ея благ®. Во его взгляды , кото- 
рые старался онъ проводить въ Венгри, его покровительство 
городамъ. т. е. торговаВ и промышаенности, его замфтная 
холодность къ рыцарству, —все это рёшительно не вяжется 
съ тии громадными привилегями, которыя были даны 
шляхть въ Вошицахъ. При Казимфф великомъ начинается 
вели не ограничеше шляхетскихь правъ, то, по крайней мёрз, 
стремлене положить предёлъ разнузданности этого сословя, 
удержать его въ границахъ законности, ослабить то вшяше, 
которымъ оно угнзтало простой народъ и стараше дать по- 
сяфднему средства къ дальнёйшему, хотя бы матерьяльному 
развитю Никто другой, кавъ сильный и богатый Людовакъ, 
могъь продолжать ото дьло и тавимъ образомъ остановить 
излишнее развит!е правъ одного сословя ‚, излишнее стЪене- 
ше другаго, вытекающее отсюда осхаблене королевской вла- 
сти и тиъ вывести Польшу на дорогу, которая не такъ бы 
скоро привела ее къ паденю. Но Людовикъ очень мало объ 
этомъ заботился , онъ весь былъ поглощенъ единственною 
мыслью обезпечить польскую корону за одною изъ своихъ 
дочерей и, когда ему удалось достигнуть этой цзли, онъ такъ 
обрадовался, чтб, даже, повидимому безъ просьбы шляхты, 
даль ей и друмя важныя привилеги, кром® окончательнаго 
почти уничтоженя кролевщизны. Вошицеюй договоръ освобо- 
дилъ пановъ и шаяхту оть всфхъ податей и повинностей, 
какъ денежныхь, такъ и въ натур и сообщихль имъ под- 
нйшую свободу относительно королевской власти; един- 
отвенпымъ обязательствомъ , которое еще оставалось за 
ними, была уплата двухъ грошей (которыхъ въ польской 
гривнз считалось 48), съ каждаго лана земли, въ знакъ при- 
знаня себя подданными короля, и защита отечества, въ 
случаЪ если непрятель вторгнется въ его предёлы; въ войн$ 
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же заграничной, которая будетъ ведена подъ личною коман- 
дою короля, шаяхта, обязанная сопровождать его, получить 
вознаграждене за понесенные ею убытки, т. е. проще ска- 
зать будеть на жалованьВ, будетъ нанимаема. Старые замки, 
во время мира, исправляются бурграхами или державцами, 
т. е. на счеть правительства; во время войны пограничные 
только замки исправляются окрестнымъ населеншемъ. Если 
который замокъ будуть строить съ вЪздома и соизволеня 
пановъ, тогда они должны помогать въ его постройк%, если 
же король задумаетъ ‘строить замокъ безъ совфта и води 
шаяхты , то строитъ его на собственный счетъ. Вс долж- 
ности и достоинства воеводъ, ваштеляновъ , судей, под- 
Боморевъ и т. д. должны быть ввфряемы природнымъ по- 
анкамъ, именно уроженцамъ той м%етноети, гдф откры- 
вается ваканся; иностранцы не имфютъ на нихъ ника- 
кого права. Точно также всЪ главнфйше замки, числомъ 
23, должны быть поручаемы родовитой шаяхтв и только 
остальные, гораздо меньшаго значеня, могутъ быть отда- 
ваемы въ управлеше иностранцамъ. КЮняжеское происхож- 
деше лишаетъ даже природнаго поляка права быть ота- 
ростою народа польскаго или начальствовать замкомъ. Въ 
путешестыяхъ своихъ по краю, король не додженъ останав- 
ливаться въ имзшяхъ пановъ и шаяхты, если же по необ- 
ходимости остановится, то долженъ покупать на собствен- 
ныя деньги вс№ припасы для себя и свиты. 129 

Вотъ кавыя широшя права предоставлялись кошицкимъ 
договоромъ шляхт» и какъ ограничивали королевскую власть 
сдВланныя имъ уступки. Это тфмъ странн%е , что, повиди- 
мому ‚ не поляки вымогли ихъ у короля, но самъ король 
свободно на вихъ согласился; 13° по крайней мёрЪ въ ис- 
точникахъ нфтъ указаня на то, чтобы паны просили Лю- 
довика о новыхъ льготахъ. Почти полная свобода отъ по- 
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датей и значительное ограничеше военной повинности ста- 
вили шаяхту въ положене сословя, которое пользуется вс№ми 
возможными правами и несетъ за то слишкомъ легкую службу 
государству; — и все таки великополяне, недовольные, со 
стыдомъ, вызхали изъ воротъ вошицкихъ. Ихъ недовольство 
объясняется не только отвращешемъ къ женскому правае- 
Ню, но и тфмъ еще, что льготы кошиция, ие смотря на 
ихъ значеще, все таки оставаяли ихъ въ податномъ состоя- 
ни; богатымъ малопольскимъ магнатамъ ничего не стоило 
прикавать своимъ крестьянамъ уплачивать неотяготительную 
двухгрошевую подать, но б®дному шляхтичу великопольскому, 
который собственными руками обработывалъ небольшой, при- 
надлежащий ему, кусокъ земли, помимо матерьяльнаго ущер- 
ба, было больно видфть себя обязаннымъ податью, т. е. въ 
томъ же положеши, въ которомъ находились крестьяне ма- 
лопольскихь магнатовъ. Тфмъ не менЪе, однако, присяга 
дана была всею шаяхтою, Людовикъ достигъ своей цфаи и 
теперь могъ посадить на польскомъ тронф ту изъ дочерей, 
которую онъ самъ пожелаетъ. Умирая, онъ завфщалъ поль- 
скую корону Марш, обрученной съ Сигизмундомъ, маркгра- 
Фомъ бранденбургскимъ, сыномтъ императора Карла 1У, а 
венгерскую — ЯдвигВ , сговоренной за Вильгельма , герцога 
австрийскаго. Поляки не исполнили своей присяги и не под- 
чинились распоряжению короля и съ самой смерти его, съ 
конца 1382 года, въ ПЦольшЪ начинаются смятеше и без- 
порядокъ, о которыхъ мы также должны вепомнить, хотя бы 
въ враткихъ чертахъ. 

Еще при жизни Людовика ‚ поляки не были довольны 
его правлешемъ, потому что, какъ мы говорили уже, онъ 
вовсе не заботился о своемъ новомъ государств и не пи- 
талъ ни малЪйшаго расположешя къ его наседеню. Живя 
постоянно въ Будахъ, онъ сначала предоставиль управлеше 
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Польшей своей матери Елисавет®, потомъ выбрать въ на- 
ифетники Владислава, князя опольскаго и наконецъ назна- 
чилъ трехъ правителей: Добфелава, каштеляна крановскаго, 
его сына, епископа вкраковскаго Завишу и Сендзивоя изъ 
Шубина , воеводу калишскаго и старосту краковскаго. Вов 
эти личности не нравились полякамъ; Елисавета даже под- 
верглась проклятно архидакона гиЪзненскаго, 1оанна изъ 
Чарнкова и въ извЪстной лётописи его обрисована самыми 
черными красками; '31 вВроятно сафдуя оанну, и Длугошь 
выставляетъь корозеву не съ хорошей стороны. 132 Въ ея 
управлене высказалась ненависть поляковъ къ венграмъ 
и въ 1376 году 160 изъ нихъ поплатились жизнью за дер- 
зость, съ вакою они вели себя въ Враков$ Потрясенная 0б- 
ЩимЪ КЪ себ нерасположенемъ и въ особенности посаЪд- 
нимъ собыцемъ, Елисавета оставила Польшу и узхала въ 
Венгрию, гдф в жила до самой смерти (1380). Ваадиславъ 
опольсый сдва ли не бодфе еще былъ непрятенъ позякамъ; 
принадлежа къ лиши иястовъ силезекихъ, которые совер- 
шенно онфмечились, т. е подчинились вляню народа, къ 
которому поляки не питали ни малдфйшей симпатии, 133 
онъ ‚ Подобно Людовику, отличался ненавистью къ шая- 
хетству и оказывалъ о0собенное расположене горожанамъ, 
занимавшимся торговлею и промыслами, что, по его инфию, 
было главнымъ основашемъ народнаго благосостояня. Врай- 
няя скупость, заставлявшая его дВйствовать съ излишиею 
строгостью при сбор податей, непрятно поражала поляковъ 
привыкшихъ къ щедрости своихъ королей и, въ конц кон- 
цовъ, привела его къ церковному проклятю, которое изревъ 
противъ него Добфелавъ, еписволъь плоцкЙ за отягощене 
церковныхъ имфнЙ неправыми сборами При такихъ каче- 
оствахъ своего новаго губернатора не могли не вспомнить 
поляки, что онъ не имфеть права на управлене Позьшей, 
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такъ какъ договоръ кошицей прямо устраняетъ отъ иего 
вовхъ лицъ княжескаго происхождешя. Великополяне выслали 
посольство въ Венгрю и требовали отозвашя Владислава; 
Людовикъ, все еще опасавшйся за права своихъ дочерей, 
нашелъ неблагоразумнымъ противиться ихъ желан!ю и ополь- 
скЙ князь быль отозванъ. Его замфнили названные трум- 
виры , но едва ли поляки выиграли отъ этой перемны. 
Тотчасъ по ихъ назначени, они со вофхъ сторонъ быаи за- 
валены жалобами шляхты на королевскихъ старость; посльд- 
_ не, по приказу короля, должны были озаботиться приведенемъ 
въ прежнее состояше государственной казны и ея доходовъ и 
дая этого должны были отобрать тф коронныя имфня, кото- 
рыя, со смерти Вазимра, подъ разными предлогами, были за- 
хвачены шляхтою; при совершени этой операщи не обошлось 


безъ нанесешя ущерба праву собственности, отсюда много- 
численныя жалобы. Для разсмотря ихъ трумвиры пред- 
приняли объфздъ всфхъ спорныхъ земель, надзясь, что лич- 
нымъ разбирательствомъ претензй на мфстЪ, они найдутъ 
возможнымъ удовлетворить шляхту, не нарушая интересовъ 
вороны. Но въ то время, какъ ДобЪфелавъ и Сендзивой усерд- 
но отдались этому дфлу, молодой епископъ Завиша, по при- 
мВру многихъ духовныхъ сановниковъ того времени, былъ 
исключительно занятъ своими удовольствями и никогда не 
могь поспЪть во время къ назначаемому въ изв№стномъ 
мзотЪ съфзду правителей и шляхты; жалобы выслушива- 
лись, въ довазательства ихъ были предетаваляемы иного 
численные и разнообразные документы, но никакого р%ёше- 
я не могло посл довать; потому что ве было Завиши, а 
безъ него товарищи не могли ничего сдЪлать, потому что 
ему особенно довзрялъ МЛюдовикъ, какъ можно заклю- 
чать изъ присвоеннаго ему звашя вице-короля. !3* Бдная 
шаяхта, не получивъ удовлетворешя своихъ претензй, из- 
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державшись на путеществе за тмумвирами и въ назначае- 
мые ими сборные пункты, озлобленная возвращалась домой, 
конечно , не чувствуя къ новому правительству большаго 
расположешя, чЪмъ къ двумъ прежнимъ. Смерть’ Завиши, 
посл довавшая (12 января 1382) отъ падешя въ одномъ 
изъ многочисленныхъ его любовныхъ похожденшй, положила 
конецъ правленю тр!умвировъ. Самая дурная слава осталась 
въ потомотвВ о везхъь этихъ правительствахъ: «никто не. 
могъ добиться справедливости въ то время», говоритъ [оаннъ 
изъ Чарнкова, «когда королев» Елисавет® хотЪлось оттянуть’ 
рышене какого нибудь дЪла, тогда она [отсылала его на 
раземотрёше своему. сыну въ Венгрю, а тотъ снова пере- 
сылалъ ей. Тогда, потерявъ всякую надежду, сами истцы 
прекращали дфло, отдавая его въ опеку и милосерде Боже». 
ПоздиЪфе, но той же причин®, по отсутетвю ` короля и недо- 
ступности его для убогихъ и бВДнНЫхЪ, ‹неизр$ченныя б%ды 
пали на цфлую Польшу, не было ни порядка, ни справедаи- 
вости. Воролевсве старосты и ихъ бурграфы нозволяли себЪ 
обдирать людей бЪдныхъ и слабыхъ: веливе магнаты, ко- 
торымъ усмВхалась судьба, закрывъ глаза и уши и не же- 
лая замфчать несправедаивостей и обидъ, наносимыхъ нис- 
шему классу, имфли цфлью только свое собственное и род- 
ныхъ своихъ благо и безстыдно увряли короля, что въ 
Польш® все также спокойно, какъ было при ВазимрВ вели- 
комъ; но не такъ было на дёлЪ: не было справедливости, 
не было снокойствЯ». 13° 

Между всзми чиновными лицами, которые отличались 
такими качествами, зам тн®е всвхъ выдается Домаратъ, ге- 
неральный староста великой Польши; убогая шаяхта велико- 
польская ‚ много терп®вшая отъ его притвененй ,‚ тфмъ 6о- 
лЪ%е ненавид®ла его, что оиъ быль ревностнымъ сторонни- 
комъ двора, усердно помогалъ ему во возхъ его начинаняхъ 
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и между прочимъ въ ДВЛЬ кошицкомъ, которое оставило 
столь непрятное впечатлЪше въ великой Польш%; кром® 
того онъ отличался привязанностью къ нЪмцамъ, чего не 
могла перенести великопольская шляхта, ведшая поето- 
янную войну съ измецкимъ орденомъ. Дальнфйшия распоря- 
женя Людовика относительно управления Польшею, не только 
не улучшили, но даже ухудшили ея положене; анархИя, 
казалось, надолго въ иней водворилась. Обручивъ свою стар- 
шую дочь Марю съ Сигизмундомъ, мариграхомъ бранден-. 
бурговимъ и предназначивъ ей корону Польши, Людовикъ 
рёшилъ теперь послать Сигизмунда въ Польшу, какъ буду- 
щаго ея короля и настоящаго ея правителя. Въ венгерскомъ 
мВстечкВ Зволен® собрались, йо приглашению короля, духов- 
ные и свзтсве магнаты, во главЪ которыхъ находился арх!- 
епискоть гн®зненскй Бодзанта; вс оны безпрекословно 
присягнули 14 лётнему Сигизмунду, посл чего онт, отпра- 
вился въ Польшу съ цфлью занять королевсве замки и го- 
рода и смирить тзхъ, которые вздумали бы противиться его 
назначеню. Враковяне приняли его съ радостью, кородевске 
старосты со всЪхъ сторонъ еходились къ нему съ значитель- 
ными отрядами, съ ними соединихось не малое войско вен- 
герское; архепископь Бодзанта, Сендзивой изъ Шубина и 
Домарать, по особенной просьбз короля, наблюдали за каж- 
дымъ шагомъ будущаго его зятя и постоянно были готовы 
служить ему совфтомъ. При такихъ обстоятельствахъ, ко- 
торыя обфщали полный успфхъ Сигизмунду, получена была 
въеть о смерти Людовика; король скончался, повторяя же- 
лане, чтобы Маря съ Сигизмундомъ сЪла на трон подь- 
свомъ, а Ядвига съ Вильгельмомъ на венгерскомъ. НесомнЪ- 
ваясь и не безпокоясь о своихъ правахъ. отправился теперь 
бранденбургскй мариграхъ, какъ законный наслёдникЪ ко- 
роны польской, въ великую Польшу, чтобы принять присягу 
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въ вёрности отъ ея шляхты. Ведикополяне готовы были под- 
чиниться распоряженю Людовика, къ чему обязывалъ ихъ 
заключенный съ нимъ догеворъ, хотя будущй король, какъ 
нфмецъ, не могъ возбудить особеннаго въ нихъ расположе- 
шя. Города, населене которыхъ въ значительной части со- 
стояло изъ иностранцевъ, съ удовольствемъ приняли Си- 
гизмунда и присягнули ему; съ тою же цфаью съфхалась 
шляхта въ Познань. Она соглашалась признать Сигизмунда, 
если тольно онъ будеть жить въ Польш, окружить себя 
польскими совзтниками и смЪетитъ ненавистнаго всвиъ ста- 
росту Домарата. Сигизмундъ не хот®лъ входить въ перего- 
воры, не хотВлъ смзетить Домарата и, не обращая вниманя 
на постановлете шляхты присягнуть только тогда, когда 
будеть смЪненъ староста, выфхалъ дахве въ Гнззно. При- 
вятый съ величайшимъ торжествомъ въ каеедральномъ со- 
бор, гдЪ была отслужена панихида по умершемъ Людовикз, 
онъ долженъ быдъ снова выслушать требовате прибывшей 
депутащи шляхетской объ отставк® Домарата и, отказавъ 
опять, позхалъ въ Вуявю. Въ Бреств Вуявскомъ въ третй 
разъ явилась депутащя съ тою же просьбой; раздраженный 
такииъ упорствомъ Сигизиундъ не тольво отказалъ, но по- 
грозилъ наказанемъ тзиъ, которые. возбуждаютъ шляхту въ 
неповиновеню законной власти. Такое поведеше испортило 
дьло Сигизмунда и было причиною измфнешя распоряженй 
Людовика. Великополяне пожелали д®йствовать рфшительно 
но, понимая значеше малой Польши и ие желая идти по 
разнымъ съ нею дорогамъ, они, собравшись въ Милослав», 
выслали посольство къ шаяхтв краковской и приглашали 
ее на общ съфздъ, иифющ быть въ Радомскв 25 ноября 
(1382), гдв савдуетъ серьезно обсудить настоящее похоже: 
не дёль Малополяне не хот®ли или не могли пифхать въ 
Радомскъ, такъ что рЬшительный шагъь въ вопросв объ на- 


сафдств» посл Людовика принадлежить великополянамъ. На 
съёздЪ радомскомъ, въ самомъ начал, большинетвомъ го- 
чосовъ рёшили, что Сигизмундъ не можетъ быть избранъ 
королемъ польскимъ. Не одно уже нежелаше смфнить Дома- 
рата, извЪотнаго покровителя нвицовъ, быдло причиною этого 
постановлешя , но и то, что онь самъ болВе оклоненъ въ 
иностранцамъ, особенно чехамъ, нежели къ полякамъ. - ЗатВыъЪ 
упрекали его въ гордости и высоком ри, нисколько не со- 
чувотвуя тому придворному этикету, который окружалъ Си- 
гизмунда, кавъ и другихъ западныхь государей, и быль р%- 
шительно пепонятенъ полякамъ. Приказане, которое не разъ 
дВлалось на основаши этого этикета, очистить столовую залу 
отъ собравшейся въ ней шляхты, разсматривалось какъ 
оскорблеше; говорили, что шляхта была изгоняема изъ ком. 
натъ вороля, который, конечно, могъ также хорошо обфдать 
въ ея присутсотви. Сами малополяне, не столько враждебные 
иноземному элементу, были очень недовольны Сигизмундомъ, 
когда онъ отдалъ зваше пробоща звфжинецкаго какому то 
забзжему чеху, въ противность ходатайству пановъ, которые 
просили за поляка. Такимъ образомъ во всзхъ углахъ Польши 
были люди, которые косо смотр®ли на избраше Сигизмунда; 
Но кого же избрать на его исто? Боле враждебно къ нему 
относивицеся хотфли совсёмъ уннчтожить договоръ кошицый 
и устранить отъ престола дочерей Людовика, перенеся ихъ 
права на природнаго поляка, родовитаго Пяста, Земовита 
или, какъ обыкновенно его называли, Семка, князя мазовец- 
каго; друге чаены радомскаго съЗзда выражали мнфНе, что 
онъ, женившись на одной изъ дочерей Людовика, не исклю- 
чить такимъ образомъ ихъ изъ права насл®дотва. Но оба 
эти инфшя вотрётили многочисленныя возраженя. главнымъ 
основашемт, которыхъ было соображене, что вфрные двору 
малополяне, главные виновники вошицкаго договора, никогда 
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несогласятся нарушить права королевенъ и такимъ образомъ 
избраше Семка можеть раздёлить народъ на дв части и. 
возбудить между ними вражду, которая окончится его гибелью- 
Несоглачемъ двухъ этихъ партй объясняется образоваше 
третьей, правда ничтожной, которая стояла за Сигизмунда. 
Продолжительныя прешя привели наконецъ къ слёдующему 
постановлению, которое можно разсматривать какъ среднй тер- 
минЪ. между двумя приведенными инфями: рАшили въ точ- 
ности соблюдать права дочерей Людовика и присягвуть той изъ 
нихъ, которую выберетъ королева мать, конечно, съ тёмъ 
условемъ, прибавляетъ радомскй документъ, чтобы избран- 
ная королева жила постоянно въ Польш®. Эта прибавка со- 
ставляеть самое важное въ приговорВ радомскаго собрашя 
н, конечно, была сдфлана по соображеши событй, происшед- 
шихъ въ то время въ Венгри Венгры также ие исполнили 
посл дней воли Людовика и, не желая имзть королевой слиш- 
комъ молодую, только 12 лётнюю Ядвигу , на другой же 
день по смерти короля’, провозгласили старшую его дочь 
Марю, сяЪдовательно требоваше великополянъ , чтобъ буду- 
щая королева жила постоянно въ Польшё, исключало уже 
Марю и Сигизмунда изъ права на польсый тронъ, потому 
что избраше венгровъ привязывало ихъ къ Венгрии; предпо- 
лагать же, что 06$ вороны соединятся на головз Мари, 
было невозможно, потому что подобное соединеше бызо про- 
тивъ желашя какъ Людовика, такъ и поляковъ. Сообразивъ 
все это, члены радомекаго собравя говорятъ далфе, что Ма 
ия не можетъ отвЪчать требованю постояннаго жительства 
въ Польш, но если королева мать успфетъ устранить это 
препятстве, поляки готовы, признашемъ Мари, исполнить 
обязательства, принятыя на себя кошицкимъ договоромъ. 
Такое постановлеше согласило вс мня, примирило всЪ 
парти; оно успокоило малополянъ готовностью точно со- 
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баюсти услошя кошицкаго договора и было пятно велико- 
полянамъ, потому что устраняхо ненавистнаго Сигизмунда; 
только Бодзанта и Домаратъ несогласились съ нимъ, отгова- 
риваясь присягою Сигизмунду и желашемъ остаться ему 
взрными. Домаратъ при этомъ прибавилъ, что въ силу этой 
присяги онъ поепфшить сдать ему старостинсне замки. Та- 
кое сопротивлеше со стороны длицъ, которые, по своему по- 
ложешю, распоряжались значительными средствами, побудило 
шаяхту къ рёшительному шагу, именно къ образованию кон- 
Федеращи. Скр»пленное такимъ образомъ постановаене ра-. 
домскаго съфзда объявляло, что шляхта будетъ разематри- 
вать, вакъ общаго врага, всякаго, кто помзшаетъ осущест: 
ваеню ея приговора и если таковой найдется, то будетъ 
дЪИствовать противъ него совокупными силами. 13° 
Разъзжаясь изъ Радомска, шляхта отправила состав- 
лепный ею документъ въ малую Польшу, одобрения которой 
она желала, и въ Венгрию. Королев матери было очень пр!- 
ятно извзоте о новомъ подтверждени вфрности позяковъ 
ея дочерямъ, нерасполижеше же къ Сигизмунду, очевидно, 
мало ее трогало, если, не говоря ни слова объ удалени его 
отъ польскаго трона, она выслала пословъ съ благодарностью 
полякамъ за соблюдеше присяги дочерямъ ея. Послы вен- 
герсме пр№хали въ малую Польшу тогда, вогда всф паны 
собрались на съёздъ въ Вислицу (6 декабря 1382 года) и 
гдВ находились также депутаты, привезпие радомское поста- 
новлене. Вислицкое собраше было многочисленнЪе радомскаго, 
на немъ находились послы возхъ областей королевства, '37 
_туть же быль и Бодзанта съ Домаратомь и подъ ихъ 
покровительствомь и защитою прибылъ самъ марвграуъ 
бранденбургсвй. Не стЪфеняясь его присутствнемъ, послы 
выразили полякамъ благодарность королевы за вЪрность, 
оказанную въ Радомск® дочерямъ ея, за тёмъ чрезъ тЬхъ же 
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пословъ Елисавета просила сохранить эту в®рность до тВхъ 
поръ, пока она не назначить одной изъ нихъ на тронъ поль- 
сый и ни съ вёмъ другимъ, даже съ Сигизмундомъ, не 
входить ни въ кашя обязательства. Выслушавъ пословъ, 
всЪ члейы вислицкаго собраня ототупились отъ Сигизмунда 
и подтвердили радомское постановлеше; по всему государ- 
ству были разосланы приказы, чтобы города не впускали 
къ себЪ бранденбургекаго маркграфа: в8рными ему, по преж- 
нему, оставались Домаратъ и Бодзанта, но подъ конецъ и 
они убъ®дились въ невозможности возведешя его на престолъ 
и решились примириться съ шляхтою; Домаратъ даже пред- 
лагаль оправдаше въ взводимыхъ на него обвиненяхъ, 
но шляхта, увлеченная торжествомъ побфды , не хот®ла его 
слушать до твхъ поръ, пока онъ не сложитъ етаростинскаго 
уряда; Домаратъ не согласился и отважилея на борьбу. 
Между тВмъ оставленный возми Сигизмундь, посяВ без- 
усп8шной попытки привлечь на свою сторону Враковъ, 
увидёль, что ему ничего бол%е не остается, какъ узхать 
изъ Польши; шляхта, желавшая скорзИшаго его удаления, 
приняла на себя его путевыя издержки и тавимъ образомъ 
избавилась отъ бранденбургекаго маркграФа. 

Вислицай съёздъ, повидимому , окончательно рВшитъ 
вопросъ о наслёдованши, примирилъ всё парти и евелъь воь 
ин® ня въ единогласное желаюе, соблюдая статьи вошицкаго 
договора, остаться в8рными дочерямъ Людовика. Но это было 
тодько повидимому: въ стран еще много было горючаго ма- 
терала и снокойстве мотло наступить не ранзе, какъ по 
сожжеши этого матерьяла. Великополяне, побфдивше нёмца 
Сигизмунда, въ силу своихъ народныхъ началъ, руковод- 
ствуясь ТЬми же началами и невысоко чтя память Людо- 
вика, позволили разростись между собою ничтожному числу 
сторонниковь Семка мазовецкаго въ довольно значительную 


— 18 — 
партню. Эта партя, разъ образовавшись , должна была или 
дъйствовать наступательно, или защищаться отъ радомскихъ 
конфедератовъ, обязанныхъ враждебно смотрёть ‘на веякаго 
иного кандидата, кромф королевенъ. Съ другой стороны, кон- 
Федераты имВли еще старые счеты съ Домаратомъ °и, когда 
онъ снова отказался оставить свою должность , они пригла- 
сили всю шляхту не признавать его генеральнымъ старо- 
стою, неплатить ему податей и судебныхь иней и не при- 
нимать его судебныхъ позывовъ; это приглашеше было 
сдЪлано подъ угрозой лишешя жизни и чести. Домаратъ, 
раздраженный до нельзя такимъ упорнымъ преслдованемъ, 
объявилъ войну всей великой ПольшВ и грозилъ съ помощью 
Сигизмунда и съ наемнымь н%®мецкимъ войскомъ, нанести 
столько вреда и б№детый шаяхетству, что оно и въ два 
ввка его не забудетъ. Такъ образовались въ великой Польш® 
три парти: Домаратъ, стоявшй за Сигизмунда, мазуры за 
Семка и коноедераты, вёрные той изъ дочерей Людовика, 
которую назначить королева мать и которая поселится на 
постоянное жительство въ Польш®. Дв® посафдшя, которыя, 
ВЪ отлише отъ чужеземнаго направлешя Домарата, могутъ 
быть названы народными, скоро слились, чтобъ защищать 
отечество отъ нзмецкой наемной силы, которую велъ на 
него генеральный староста. Сильно пострадалъ край отъ на- 
чавшейся ожесточенной борьбы; Домаратъ раззорялъ села и 
владзшя враговъ, враги платили ему твмъ же, и тотъ и 
друпе вмВетВ раззоряли села и деревни духовенства. Бром 
нихъ , какъ всегда бываетъь въ смутное время, появились 
многочисленныя шайки разбойниковъ , которые нападали съ 
цваью грабежа, такъ что крестьянияъ пересталъ заниматься 
земледвшемъ, купецъ боядся пуститься въ дорогу съ своими 
товарами и раззоренный, на половину сожженый край тщетно 
ждалъ избавителя; несмотря, однакожъ, на верхъ, который, 
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съ помощью наемнаго войска, одержалъ Домаратъ, никто не 
думалъ ео признавм Сигизмунда, роль его въ Польшв была 
окончательно съиграна. | 

Между тьмъ королева Елисавета, которой было с00б- 
щено постановлене вислицкаго съЪзда, хотя и неблагоприятное, 
по обстоятельствамъ, Марш, но твмъ не мене ясно сви- 
дВтельствующее о вЗрности поляковъ королевнамъ, принявъ 
благосклонно это сообщене, выслала новое посольство. Послы 
застали тремй съ№здъ въ великопольскомъ городв Серадзз, 
хотя не отличавиийся многочисленностью членовъ, но за то 
составленный изъ найболВе могущественныхь польскихъ ма- 
гнатовъ (конецъ Февраля 1383 г.). Они объявили собрав- 
шимся панамъ , что королева Елисавета освобождаеть ихъ 
оть присяги и воякихъ обязательствъ относительно королевны 
Мари и, по присвоенному ей кошицкимъ договоромъ праву, 
назначаеть наслВдницей своего мужа въ ЦШольшф младтую 
дочь свою Ядвигу. Воролева общалась скоро прислать ее 
въ Польшу для короновашя, но просила, чтобы паны , изъ 
уваженя къ ея молодости, обязались отослать ее Нослв ко- 
ронащи еще на три года въ Венгрю. Паны согласились, ра- 
считывая на согласе всей Польши, потому что одинъ только 
Домаратъ продолжаль стоять за Сигизмунда и не мирился 
съ своими врагами. Течене дёлъ и обстоятельства длали 
его, однакожъ ‚ безсильнымъ , несмотря на его наемное вой- 
ско: вся Польша единодушно признала Ядвигу , но вопросъ 
о томъ, кто будетъь ея мужемъ и, слВдовательно , кородемъ 
польскимъ, вопросъ, очевидно, очень важный для вофхъ по- 
чяковъ , не быль еще затронуть и, по всей взроятности, 
долженъ былъ послужить вовымъ яблокомъ раздора. Распо- 
ряжеше Людовика относительно его дочерей, столько разъ. 
уже нарушенное, конечно, не могло заставить поляковъ без- 
прекословно согласиться на бракъ ея съ избраннымъ ей въ 


— 80 — | 


мужья Вильгельмомъ, герцогомъ австрйекимъ; 138 для веди- 
кополянъ въ особенности не симпатиченъ былъ этоть союзъ 
съ членомъ н8мецкаго дома, потому уже ненавиетнаго, что 
онъ быдъ н®мецкимъ; крёико привязанные къ своей ста- 
ринё, предпочитающие все народное, они, усиввъ устранить 
Марю съ ея нзмецкимъ мужемъ, не хотли теперь прини- 
мать Ядвигу съ мужемъ также нёмецкаго происхожденя. 
Имъ казалось. что всВ затруднешя будутъ отлично улажены, 
если Ядвига выдетъ за Семка и тавимъ образомъ соединить 
дв династи, и старую польскую и новую ивоземную, а 
Польша не нодвергнется иноземному, именно нзмецкому ви- 
яню. Но тавъ казалось великополянамъ, нужно еще было 
узнать мизне махополянъ. 

Запутанныя отношешя Польши начинаютъ разъясняться 
на новомъ СсЪ№здВ, назначенномъ на 28 марта для того, 
чтобы послы могли высказать извЪстное уже намъ желане 
королевы представителямъ всей шляхты, которые одни только 
могли дать офФищальный отвтъ, а не небольшое число ма- 
гнатовъ, засфдавшихь въ СерадзЪ, въ конц® Февраля. Уси- 
иями малопольскихь пановъ было достигнуто временное пре- 
кращене борьбы партй, тавъ что въ Серадз®, дЪйствительно 
собрались депутаты со возхъ концовъ Польши. Съ перваго 
же дня, по открытши засзданй, всеобщее сочувстые вырази- 
лось въ пользу Земовита и, какъ часто бываетъ при рёше- 
ни какого нибудь вопроса многочисленнымъ собранемъ, всЪ 
прежшя постановяешя были забыты; стали думать о СемкЪ 
не какъ о жених® Ядвиги, но какъ о будущемъ корол%. Сим- 
пая великопольской мелкой шляхты къ мазовецкому князю 
вамъ уже известна; она надЗялась найти въ немъ то, от- 
сутстые чего такъ бодфзненно поражало ее въ Вазимрв вели- 
комъ, ЛюдовикВ и его правителяхъ; она была увзрена, что 
Земовитъ не заслужить названя короля крестьянъ, подобно 
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Вазимру, не будетъ въ такой степени покровительствовать 
мфщанству и не будетъ выбирать себ дюбимцевъ изъ нис- 
шаго сословя, какъ Людовикъ или кратковременный намЪст- 
никъ его въ Польш® Ваадиславъ опольсый, пряме ненави- 
дВвВШ шаяхетство ; не могь дёйствовать такимъ образомъ 
князь Мазови, сплошь заселенной мелкой шляхтою, которая 
слЪдственно. составляла его главную силу. Законодательство 
мазовецкое всегда имзло главнымъ образомъ въ виду инте- 
ресы шлахты, а ие м®щанъ или купцовъ; Владиславъ ополь- 
ск въ одномъ изъ изданныхъ имъ привилеевъ постановияетъ, 
что, въ случаВ если шляхтичь не заллатить денегъ, занятыхъ 
имъ у мёщанина , то подлежитъь суду иЗщанъ, а не кого 
либо другаго, т. е. не шаяхты. Если же шаяхтичъ захочетъ 
поселиться въ городв, то не будеть разсматриваться, какъ 
боле свободный, чЁмъ проще его сограждане, и будетъ нести 
равныя съ ними повинности. Въ противность такого рода 
постановленямъ, мазовецкое законодательство ясно говоритъ, 
что если шаяхтичь совершить преступлеше въ город иаи 
его окрестностяхъ, то м8щане не иижзютъ ни малёйшаго . 
права судить его; судить его князь или трибуналъ, состав- 
ленный изъ шляхты. Естественнымъ посяВдотыемъ этяхъ 
столь различныхъ взглядовъ были любовь городовъ и нена- 
висть шляхты въ Владиславу и, на оборотъ, преданность 
шаяхты Земовиту и страхъ къ нему со стороны м%№щанъ, 
которые боялись его, какъ молщи. Въ нему же склонялось 
и сочуветые духовенства, глава котораго армепископъ гнзз- 
ненскй, Бодванта, по многимъ причинамъ, готовъ былъ при- 
нять его сторону; во 1) онъ этимъ спасаль отъ разорешя 
принадлежавие вму города, деревни и села, которыхъ было 


много въ Мазови и еще бохве близъ ея границъь и во 2) 
признашемъ народнаго князя справедливо расчитывалъ упро- 


чить будущее могущество и силу духовенства, которымъ 
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уже быль нанесенъ нзкоторый ущербъ н®мецкимъ влмянгемъ. 
Это вмяше, особенно усилившееся съ копца ХШ в ка, принесло 
въ Польшу обычай уплачивать десятину деньгами, а не зер- 
номъ; при весьма низкой оцфнкЪ хлЬба подобный способъ 
уплаты разсматривалея духовными, какъ равореше. Вогда 
нВмецей орденъ захватилъ Поморье и, слёдуя нёмецкому 
правилу, замВнилъ десятину въ натурЪ денежною, арж!е- 
пиекогъ гиззненсый , епиекопы познанскй и куявекй, со- 
биравше таиъ десятину, понесли огромныя потери и стали 
получать въ 20 разъ мене дохода, ч6мъ прежде. Весьма 
естественно было ожидать, что, съ избратемъ короля-нЗица, 
подобный обычай введенъ будетъ повсеместно въ Польшу и 
духовенство обнищаетъ: сл довательно ему нужно было дер- 
маться князя, принадлежавшаго къ древней, чисто народной 
династи, которая, въ течеше долговременнаго управленйя, ие 
переставала осыпать духовенство вофми возможными пожа- 
лованями. Бодзанта, обязанный своимъ избрашемъ въ арх!- 
епископа Людовику, изъ чувства благодарности и еще бохве 
изъ опасешя враговъ, отъ которыхъ могъ защитить его ко- 
роль, быль сначала сторонникомъ Ситизмунда, но утвердив- 
шись на армепископскомъ престохв и зам8тивъ пристрасте 
Сигизмунда въ иностравнымъ людянъ и обычаямъ, онъ на- 
шелъ удобнымъ и выгоднымъ перейти на сторону мазовец- 
каго князя: увидимъ, впрочемъ, что Бодзанта не быль изъ 
тьхъ людей, которые ум8ютъ направлять событя и руко- 
водить толпою. 

Собраше открылось и, прежде всего, были выслушаны 
послы , объявивийе изв®стное желаше кородевы видёть на 
престол польскомъ младшую дочь Ядвигу; по удалени по- 
словъ, когдя началось совзщаше, прежде всего поставленъ 
быль вопросъ не о будущей королев, ао будущемъ ея су- 
пруг8: большинство присутетвующихъ высказывало инфне, 
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что лучше всего выдать королевну за мазовецкаго князя. Воз- 
раженше, сдВланное противъ этого мн шя Владиславомъ ополь- 
скихЪ ‚, едва не стоило ему жизни, шляхта уже бросилась 
на него и только магнаты, непрязненные Земовиту, уси ли 
успокоить ее и остановить насише. Тогда, расчитывая ва 0б- 
щее. соглафе и не упоминая вовсе о ЯдвигВ , громкимъ го- 
лосомъ спросихь Бодзанта, желаютъ ли имёть кородемъ поль- 
скимъ Земовита, князя мазовецкаго? «Велаемъ, желаемъ», 
раздалось со всёхъ сторонъ и туть же было выражено тре- 
боваше, чтобы архепископь немедленно приступить кЪ во- 
ронованшю избраннаго. Торжество Земовита казалось несом- 
вВинымъ, въ его пользу состоялось рёшене и.окончанше дВла 
передано было въ руки Бодзанты, но тутъ то и выразилась 
слабость армепископа и его неум®нье вести д®ла. Одинъ 
магнатъ, Ясско изъ Тенчина, сынъ прежняго воеводы кра- 
ковекаго Андрея, каштезянъ. войницей, успваъ остановить 
все собраше и поддержать права Ядвигп. Въ краткой, во 
энергической рёчи представиль онъ собравшейся шляхтв 
вею поспфшность и неосновательность сдВланнаго ею шага, 
увазаль на присягу, обязывавигую поляковъ признать Ядви- 
гу, если только она согласится жить въ Польшв и требо- 
валъ, чтобы права ея ненарушимо соблюдались, по крайней. 
ивр до предстоящаго праздника св. Троицы, когда, если 
Ядвига не пудеть, можно будетъ приступить къ новому 
избраню. Рашительное слово каштеляна произвело сильное 
впечатл ше, сперва малопольсме магнаты, а за ними и все. 
собраще согласились въ обязательности дая всзхъ присяги, 
данной Людовику относительно его дочерей, Бодзанта не на- 
шелся, чВмъ бы уничтожить произведенное впечатлВШе и 
такимъ образомъ, избраше Земовита, такъ быстро совершив- 
шееся, такъ же быстро было отерочено и поставлено въ за- 
висимость отъ того, ир%фдетъь или нётъ, Ядвига въ назна- 
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Ченный ей срокъ. Съ печалью и гнёвомъ на слабость шаях- 
ты уёхали изъ Серадза Земовить и Бодзанта; не желая 
подчиняться общему р®ёшеню. они искали средотвъ доста- 
вить торжество своему дёлу и наконецъ остановились па 
насими, они рашились захватить Ядвитгу на дорогв къ 
Бракову и насильно сочетать ее бракомъ съ Земовитомъ, 
пос чего поляки, конечно, должны будуть признать его 
своимъ королемъ. Вм®стЬ съ краковскими панамн, которые 
толпами Ъхали на вотрёчу Ядвиги, отнравился и архепи- 
скопъ’ съ многочисленною, вооруженною свитой, среди кото- 
рой скрывался Земовитъ. Они подъёхали иъ Бракову, мезая 
оначала захватить столицу государства, но ворота его были 
заперты и не раскрывались, несмотря на вс просьбы. Ре- 
путащя Земовита, котораго мёщане боялись, какъ молнии, 
Носелила въ нихъ рёшимость на все, чтобы только пом*- 
шать осуществленю его плановъ. Невпущенные въ городъ, 
мазовецый князь и арепискойъ, остановились на предизстьз, 
но и оттуда должны были узхать, потому что мфщане на- 
отойчиво требовали ихъ удаюещя. и грозили, въ случа упор- 
ства, нападешемъ. Нужно было уступить и скоро посдВдо- 
вало пбредвижеше заговорщиковъ въ новый Вюрчинъ, гдь 
они р%8итились ожидать прзда Ядвиги, Ядвига не ир№хаха; 
прибывшие вифсто нея венгерсюе послы объявили собрав- 
шимся на границё панамъ, что королева съ дочерью давно 
уже выВхала въ дорогу, достигла даже Вошиць, во что 
дальнзйний путь ие безопасенъ, по причин® весенняго раз- 
лия водъ, Или поляки непрем®нно того желаютъ, воролева 
даже съ опасностью жизни будеть продолжать путешеетве, 
но съ своей стороны проеитъ, если только возможно, дать 
ея дочери новую отсрочку, а пановъ приглашаеть для не- 
обходимыхъ переговоровъ въ Вошицы. Нельзя было не за- 
изтить, что королева употребаяетъ вс усимя не ускорить, 
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а замедлить прибыте Ядвиги въ Польшу. Подобное поведен!е 
на первый только взглядъ кажется страннымъ: въ Венгрия 
очень хорошо знали, въ какомъ безпокойств® находится 
Польша, какъ сильна партя Земовита и думали, что не бе- 
зопасно будетъ отпустить туда Ядвигу, которой только что 
исполнилось 12 лАть: разъ отпустивъ ее, необходимо бу- 
детъ обратить полное внимаше на польсмя дВла, держать 
въ готовности значительныя силы, чтобы смирить партю, 
враждебную молодой королев®. а между твиъ иожно было 
ожидать неприятностей и затруднешй со стороны австрйскаго 
дома, съ принцемъ котораго была обручена Ядвига, и кото- 
раго, какъ видно было, поляки никогда не призналибы’ сво- 
иить королемъ. Положеше было очень трудное; королева, не 
зная на что рлиться, тянула время; паны, которыхъ она 
приглашала къ себ въ Вошицы, очень хорошо понимали 
ея намврешя, но твиъ не менфе приняли ея приглашен. 
Они поступили такъ, во первыхъ потому, что имъ были 
объщаны богатые подарки, а во вторыхъ потому, что, ру- 
воводясь въ своихъ дзйетыяхъ по большей части личными 
видами, они не хотфли такъ скоро выпустить изъ своихъ 
рукъ коронные доходы, которые, во время безкролевья, на- 
ходились въ ихъ полномъ распоряжени. Съ другой стороны 
имъ было извВотно намзреше Земовита; и такъ, самымъ 
лучшимъ во всёхъ отношешяхъ средетвомъ было согласиться 
на желане королевы и дать новую отсрочку Ядвиг$. Поста- 
новили, что она должна прхать въ ноябр®, на праздникъ 
св. Мартина; не ограничиваясь этою уступкою, паны, хотя 
не имвли права нарушать прежде заключенные договоры, 
вошли , однакожъ, въ ближайшее опредЖлене н®которыхъ 
подробпостей относительно насл®детва короны польской. Безъ 
ввдома и воли шляхты, они согласились, что польская ко- 
рона, въ случаВ смерти Ядвиги, перейдеть къ Мари, су- 
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пругф Сигизмунда, въ случа$ ме смерти Марш, корона вен- 
герская соединитоя съ польскою и останется нераздёльною 
до твхъ поръ, пока у царствующей четы не будетъ потом- 
ства, между которымъ можно будеть подфлить оба государ- 
ства. Такимъ образомъ отерочка пр№зда Ядвиги въ Польшу 
и возможность соединешя Венгрии и Полыни въ одно госу- 
сударство были плодомъ переговоровъ королевы съ панами 
въ Кошицахъ; не всз они были одинаково виновны въ на- 
рушени прежде заключенныхъ договоровъ, нёиоторые, при 
всемъ свовмъ корыстолюМи, находили, что поступають не-. 
законно, но большинство согласилось и рЬшене его бызо 
принято всёми. Изм$нивше народному д®лу паны были до 
стойно наказаны: по словамъ современнаго лЪтописца, имъ 
дааи весьма неболыше и не цённые подарки, за то объщали. 
очень много, 133 а шляхта, между твиЪъ. потеряла самое до- 
рогое для нея право распоряжаться короною , которая пере. 
ходила тецерь въ собственность дочерей Людовика и ихъ 
потомства. Было, впрочемъ, еще одно услове, которое пред- 
ставляло уступку со стороны королевы: она нозволича, 
чтобы избраше мужа ея дочери было сдЪлано съ совфта 
сословй государства, 14° но и эту уступку вымогли паны 
только для того, чтобы извлечь изъ нея возможно болышя 
выгоды лично для ©еебя, такъ какъ многе государи согаа - 
сились бы щедро вознаградить ихъ за руку Ядвиги и ея 
приданое — шольскую корону. | 

Между тьмъ Земовитъ, узнавъ, что прибыте Ядвиги 
отерочено еще на полгода, обманутый въ своихъ надеждахъ 
и нотому до-нельзя раздраженный , р%ашияся, не дожидаясь 
ея, овладфть польскимъ тровомъ. Онъ чуветвовалъ особен- 
ную ненависть къ малонольсвимъ магнатамъ, которые, какъ 
онъ скоро узналъ, быаи виновниками новаго кошицкаго до- 
говора, Первый пострадиль важный изъ нихъ, Спытво 
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пзъ Мельштына воевода краковскй; его наслё детвенный го. 
родъ Х*# былъ обращенъ въ развалины. Совершивъ этотъ 
нодвзгъ, Земовить привлекъ на свою сторону шиаяхту земли 
ленчицкой и бросился на Кузню; 22 мая 1383 года онъ 
захватиль Брестъ, за тфуъ Крушвицу. другую главную кръ- 
пость страны, носаф чего, принявъ титулъ князя Куяви и 
овладьвъ, .сЪ согаамя шляхты, Ленчицей, онъ разослалъ по 
ЦВлому королевству приказъ всей шляхтЪ собраться къ 15 
юпя въ СерадзЪ, гдф должно было происходить его короно- 
ване; кто не пу№детъ и выставить себя такимъ образомъ 
противникомь Земовита. подвергнется окончательному разо- 
ремю , покорные ему получать богатыя награды. Только 
5 дная шляхта мазовецкая и великопольская, а изъ магна- 
товъ— Бодзанта и два епископа, паоций и вевеюй. поелу- 
шачнсь Земовита и пр№хали въ Серадзъ, гдЪ онь, безъ' 
обычныхъ при коронащи обрядовь, быль провозглашенъ ко- 
родемъ, при чемъ собравшаяся шляхта, по военному обычаю, 
подняла его вверхъ на своихъ рукахъ.!! Обрядъ этотъ не 
могъ быть названъ короващей, потому что не было короны, 
она хранилась въ Венгрии, а приверженцы Земовита были 
такъ б%дны или такь невнимательны. что не позаботились 
сдфлать новую. Т&\ъ энергичнве продолжаль Земовитъ захва- 
тывать коронные замки; усимя его обратились теперь на Ка- 
инпъ, населеше котораго, расчитывая на кр®ёикя стЪны и, какъ 
всф горожане, ненавидя Земовита, сопротивлялось съ зам\- 
чательною храбростью и упорствомъ; кром® того оно было 
увзрено., что малая Польша не оставитъ его безъ помощи. 
Малополяне , дУйствительно, съ негодовашемъ и страхомъ 
смотрфан на усиливающееся значеше Земовита; нельзя было 
терять времени и нужно было употребить вс средства, чтобы 
остановить его успфхи, которые уничтожали пхъ расчеты и 
надежды. Тогда особенно ярко выказался тонн характеръ ма- 
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лепольскихъ магнатовъ и ловкость, съ которою они умЗли за- 
гребать жаръ чужими руками. Справедливо расчитывая, что 
неблагоразумно будетъ тратить собственныя сиды на останов- 
ку успЪховъ Земовита. которые также были опасны имъ, какъ 
и королев Елисавет®, они отправили въ Венгрию пословъ съ 
объявленемъ, что, если королева не пришлетъ немедленно вой- 
ска. дьло Ядвиги будетъ проиграно. Маркграхъ Сигизмундъ, 
тотъ самый, котораго такъ безцеремонно выгнали поляки, былъ 
посланъ теперь въ Польшу, чтобъ поддержать Ядвигу про- 
тивъ Земовита; но, прежде, чёмъ онъ придетъ, Земовитъ 
можеть захватить цфлую Польшу и тогда венгерское войско 
должно будетъ возвратиться домой; слФдовало усыпить его 
подозрительность и путемъ переговоровъ, въ которыхъ были 
такъ искусны малопольсые магнаты, склонить его къ вре- 
менному прекращеню военныхъ д®йствй. Земовить и Бод- 
занта получили отъ нихъ ласковое приглашене пр№хать въ 
Краковъ, чтобы съобща подумать о благ отечества, разди- 
раемаго междуусо@мемъ. Земовитъ былъ сдишкомъ простъ, 
чтобы сь успёхомъ играть въ игру обмана и притворства 
съ малопольскими магнатами, онъ съ радостью приняхъ ихъ 
предложение, которое разематривалъ какъ шагъ въ примиреню 
и не хотёль слушать боле проницательныхъь изъ своихъ 
сторонниковъ, которые предупреждали его о возможности и 
вфроятности измфны. Не сомизваясь, что и мадополяне, со- 
временемъ, признаютъ его своимъ королемъ, онъ согласился 
на всЪ ихъ предложешя; по договору, занлюченному 28 ня, 
онъ снялъ осаду Валиша, распустихь войско и, самъ свя- 
завъ себЪ руки, спокойно ждалъ дальнёйшихь дВйсотый во 
стороны малопольскихъ магнатовъ, т. е. ждалъ того, иакъ 
они его связаннаго предадутъ въ руки венгровъ. Недолго 
продолжалось его бдаженное нев две, скоро раздался слуху, 
о вступлевши венгровъ въ нредзлы Польши и, конечно, они 
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скор№е дошли до Мазоши, чВмъ онъ усп®дъ собрать новое 
войеко и приготовиться къ отпору. Краковсвя совзщаншя и 
завлюченный договоръ оказались просто измВною: дёло ка- 
залось такъ непревлекательнымъ, что сами малополяне едва 
не посеорились между собою за подобный, отвратительный 
образъ дВйстыя; особенно сильно укоряло краковянъ насе- 
леше сендомирской области, но тёмъ не мензе, краковсве и 
_ сендомиреме отряды, за-одно съ венграми, опустошали Ма- 
зовшю, жгли города и села, допускали страшную жестокость 
въ населеню и вое это безъ всякаго сопротиваешя , благо- 
даря ловвости и дипаоматическому искусству, выказаннымъ 
на крановскомъ съёздВ. Домаратъ, в8рный сторонникъ Си- 
гизмунда, съ своими наемными нфицами опустошахлъ недав- 
нее пробрётеше Земовита, Вуявю и усугубляль б8дотые 
несчастнаго края. Не иалополяне, призвавие оту грозу на 
собственное отечество, но Владиславъ опольскй, одвлавшийся 
почти чуждымъ Польшв, сжалился надъ ея несчасмемъ и, 
при его посредничеств, было заключено полугодовое пере- 
мире между воюющими нли, лучше сказать, разоряющею 
разоряемою сторонами; отягченные богатою добычею и вое- 
общими проклятями возвратились венгры за Варпаты. 
Польша была близва теперь къ полному успокоеню; 
кратковременное перемирие, устроенное изм8ною малополянъ, 
могло превратиться въ прочный ииръ, если королева испол- 
нитъ свои об%щашя и пришлетъ Ядвигу; но не такъ раз- 
суждала Елисавета, которой, какъ матери, было больно от- 
пустить свою еще слишкомъ молодую дочь въ страну, зна- 
чительная часть которой была противъ нея; она не пони- 
мала, что измученный край ищеть спокойствия и что прзздъ 
Ядвити можеть уничтожить партю Земовита. ДЪйствуя до 
сихъ поръ переговорами и дарами, она ршилась дфйство- 
вать теперь насижемъ, рёшила занять своимъ войскомъ важ- 
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нъйпие польсые замки и тогда требовать отъ‘подяковъ не 
соглашенй, а безусловнаго повиновешя. Тёмъ менфе имфла 
она право на такой образъ дёйствя, что въ означенное вре- 
мя. олинъ изъ малопольскихь пановъ, предетавижь ей до- 
статочное ручательство въ готовноети поляковъ исполнить 
ея желаше и отослать Ядвигу обратно въ Венгрию. тотчасъ 
послё коронащи. Сендзивой изъ Шубина, воевода калишскй 
я генеральный староста краковскй сображъ значительное 
число молодыхъ людей, поёбольшей части, своихъ родствен- 
никовЪ, составлявшихъь цвётъ малопольской аристократии и 
отвезъ ихъ въ Венгию, какъ заложниковъ до возвращеня 
` Ядвиги. На столь баагородный постувокъ королева отвфтила 
самымъ недостойнымъ образомъ: арестовавъ Сендзивоя и 
привезенныхъь имъ заложниковъ , она вошла въ соглашене 
съ Ясекомъ изъ Тенчина , безусловно преданнымъ венгер- 
скому двору и уговорила его воспользоваться отсутствемъ 
Севдзивоя, захватить краковскй замокъ и выдать его вен- 
герскому войску , которое волбдъ за нимъ будетъ послано 
въ Цольшу. Отъ Сендзивоя не укрылось нам реше королевы. 
начинающее новый, насильственный образъ дёйствя ; онъ 
обманулъ стражу, въ 24 часа проскакалъ 60 миль и. пре- 
дупредивъ Ясска въ Краков, помфшахль исполненю желаня 
королевы. Насиме, на которое она рашилаеь, разсердило на- 
конецъ и мазопольскихъ магнатовъ, которые всегда выказы- 
вали такую готовность; за извЪстное вознаграждение, конечно, 
исполнять малзйшее ея желаше; быть можетъ, они вепом- 
НИди также, что ихъ нослёдая, кошиция уступки запаачены 
боле обфщашями , ч$мъ дЪйствительными цфнностями. и 
потому поняли необходимость энергическаго образа ДЕЙСТВИИ. 
но отношению къ венгерскому двору; но таково было отвра- 
щене ихъ къ сильнымъ м%фрамъ, что они согласились на 
° новую отерочку пр&зда Ядвиги. Поощряемая ихъ слабостью. 
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королева позволяла себЪ вое боле и боле и накоиець от- 
правила въ Польшу Сигизмунда бранденбургскаго, въ каче- 
честв№ своего намфстника. Это должно было перепоанить 
чешу и, дВйствительно, Польша пришла въ такое волнене 
и разстройство, въ какомь никогда еще не бывала. !“2 Си- 
гизмунду дали рёшительный отпоръ, рзко высказавъ , что 
не желаютъ имфть его ни кородемъ, ни намветникомъ и, при- 
нудивъ его удалиться, стали думать о зам щени нольскаго 
преетода, -номимо Ядвиги. Партия Земовита. конечно, усили- 
лась, ие рядомъ еъ нею, вВроятно въ малой Польш®, яви- 
лась другая, которая иначе думала устроить праваеше Польши. 
«Магнаты и шаяхта эгутъ и грабятъ другъ друга», говоритъ 
современный лётописецъ. 13 ‹и есть между ними таще, ко-- 
торые вовсе не желаютъ короля, а стремятся овладфть Бо- 
ронными имфшями и обратить ихъ въ свою пользу». СБ. 
дуетъ ли видфть въ этомъ извфети указаше на анарх!ю 
только иди на основани его предполагать желаше пановъ 
основать аристократическую реснублику — р%№шить трудно, 
но нельзя не замВтить, что послднее намёреше хорошо с0- 
отвфтотвуетъ могуществу и горделивымъ замысламъ мало- 
польскихъ магнатовъ. Вся эта буря, едва не погубившая 
Польши, стихла съ пр№здомъ Ядвиги въ конц 1384 года; 
королева Елисавета должна была отпустить ее, потому что, 
въ противномъ случа , корона польская могла перейти къ 
Земовиту или совершенно уничтожилось бы королевское до- 
стоинство 15 октября совершилось короноваше 14 аЬтней 
королевы, а въ начал 1385 г. въ Враковъ прхали сваты 
отъ великаго князя литовскаго, Ягелла. 14“ 

Собыше это, очевидно, громадной важности и заслужи- 
ваетъ полнаго нашего вниман!я; считая необходимнымъ раз- 
суотрЪть его со вефхъ сторонъ, указать вс причины , со- 
дВйствовавиия его совершеню , мы должны рфшить много 
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вопросовъ. Такъ на первомъ план® стоитъ вопросъ объ от- 
ношеняхъ Литвы къ Польш®, воторый долженъ уяснить намъ, 
кавимъ образомъ р8шилея Ягелло сватать молодую королеву, 
что приносижъ онъ ей своею личностью и въ какой степени 
отвфчалъ потребностямъ польскаго королевства. Съ другой 
стороны, такъ какъ намъ извёстно огромное вЧяше пановъ 
и духовенства, кромв того знаемъ, что послВде не хБлали 
ничего, не им%я въ виду своихъ личныхъ интересовъ, то 
не безъ значешя является вопросъ и о томъ, ч8иъ усиьль 
Ягелло склонить на свою сторону два этихъ могуществен- 
НЫХЪ бОСлОВЯ. 


ГЛАВА Ш. 


папироибиииннияранив и 


Съ древизйшаго времени, т. е. по крайней мёрё, съ 
начала ХШ в№ва, мы видимъ постоянныя нападеня литов- 
цевъ на Польшу, преимущественно на Мазовю и сендомир- 
скую и краковскую земли. Разсказъ о послёдвихъ собыпяхъ 
подобнаго рода поможетъ намъ лучше обрисовать отношеня 
обоихъ сосздей и потому мы считаемъ необходимымъ упо- 
мянуть о нихъ вкратц®. 

Едва умеръ Вазимръ велиюй, Вейстуть и Любартъь 
напали на Вдадимръ, гдВ заботами короля, рядомъ съ ста- 
рымъ. деревяннымъ, быжь почти уже выстроенъ новый кир- 
пичный замокъ, Малодуше, а, можеть быть, измВна поль- 
скаго коменданта, Петраша Турскаго доставила литовцамъ 
возможность овладфть замками, при чемъ новый былъ раз- 
рушенъ до основашя. !‘5 Не довольствуясь этимъ , князья 
Ольгердъ, Кейстуть, Любарть и Юрй белзсьЙ, чрезъ. Люб- 
динъ, вторглись въ сендомирскую область и предали ее опу- 
стошению; главнЪйшая святыня края, монастырь бенедикти- 
новъ, на хыс0й горв, славный хранящеюся въ немъ частью 
животворящаго древа, особенно привлекажъ дитовскихъ хищ- 
никовъ. Ииъ хорошо былъ извзстенъ обычай польскихъ бо- 
гачей скаадывать свои богатства на хранеше въ монасты- 
ряхъ , которые , по общему къ нимъ уваженю , считались 
наиболёе сохраннымъ м%®стомъ. Эти богатства, въ соединен 
со множествомъ драгоцённыхъ вещей, принадлежавшихъ са- 
мому монастырю ‚ представляли ведиколвпную добычу, ко- 
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торэя безъ веякаго затруднешя перешла въ руки литовцевъ, 
захвативших и часть животворящаго древа. ЛФтописи, раз- 
сказывая объ этомъ событи ‚, передаютъ намъ чудо ,. тогда 
совершившееся: когда возъ, на который положили украден- 
ную святыню, направленъ былъ къ границамъ литовскимъ, 
никакая сила не могла сдвинуть его съ м%ета, волы и лошади, 
вмвст» съ номогавшими имъ людьми, погибали внезапною 
смертью, лишь только были впрягаемы; 148 по другимъ из- 
вфетямъ, ившовъ, въ который брошено было животворящее 
древо вмфетв съ другими вещами, наносилъ смерть всякому, 
кто къ нему прикасался. 147 СовЪть жрецовъ, а по другииъ, 
просьбы польской павнницы изъ рода Габданковъ , возвра- 
тить украденную святыню на прежнее м3ото, прекратили 
это бфдетые; помянутой плиниц8 было поручено отвезти 
ее на лысую тору и она позхала, въ сопровождеши взяв- 
шаго ее въ пафиъ литовца Довойны , воторый принялъ въ 
Польш® христанство и женилея на ней. Такимъ  образомъ, 
сама вражда сВяла смена. изъ которой могли выростя дру- 
жественныя отношеня. 148 Въ такомъ же направлеши сл$- 
дуютъ вс позднёйпия набзги литовцевъ; Мазомя купила 
спокойстве, войдя вЪ родотвенныя связи съ литовскимъ вНЯ- 
жескимъ домомъ еще при Гедимин —его дочь Данмила-Ели- 
савета была за Вацлавомъ, вняземъ мазовецкимъ — и впо- 
саЪдетви постоянно возобновляя эти отношеня дружбы и 
родства (Данута-Анна Кейстутовна была за юанномъ мазо- 
вецкимъ, дочь Ольгерда, Александра была за Земовитомъ ма- 
зовецкимъ , и т. д.) Попытка Владислава Локетка тою же 
цёною купить миръ и спонойстве своимъ подданнымь не 
увнчалась усп8хомъ; какъ извЪетно, онъ жениль своего 
сына Казимира на дочери Гедимина Альдон®., принявшей при 
крещени имя Анны, но Анна Гедиминовна скоро умерла, 
не оставивъ мужскаго потомства и съ нею совершенно пре- 


Ш 95 — 


вратилиеь дружесмя отношеня, удерживавшя нападеня 
литовцевъ. да и при жизни ея эта дружба не была особенно 
крёпкою и искреннею. если, въ 1330 году, Владиславъ Локе- 
текъ проеиль у папы денегь и крестоваго похода противъ 
татаръ и литовцевъ. 14° Какт бы то ни было, по смерти 
Анны и, вше бол№е, по смерти Гедимина, вражда между со- 
оВдями разгараетея все болве и боле. Въ втомъ виноваты 
были Вазииръ и его завоевательная дзятельность, направ- 
ленная на Галицю и Волынь, воторыя считалъ своею с0б- 
ственностью Любартъ, женатый на дочери одного изъ по- 
сяВднихъ князей югозападной Руси. Сендомирекая область 
поплатизась страшнымъ опустошенемъ за присоединеше Га- 
дици Б5ъ Польш%. Могущество Вазимрова преемника, короля 
польскаго и венгерскаго, столь извЪстное въ Европ, нимало 
не устрашало литовневъ; въ то время (1375), когда сендо 
миревше паны, вотр8чая пр®хавшую королеву Клисавету, со 
страхомъ передавали ей слухи о готовящемся нападенш 2и- 
товцевъ и когда Елисавета горделиво отвфчала, что у ея 
сына сильныя и длинныя руки, -— въ то самое время Вей- 
стуть и Любартъ перешли Санъ и разослали свои загоны по 
Виель, до самаго Тарнова; они разоряли все, встрёчавшееся 
ииъ на пути и особенно изливали свою ярость на латинсвя 
церкви и священниковъ, которыхъ безпощадно вфшали. По- 
сяЪднее обстоятельство ваставляетъь насъ согласиться съ 
однимъ изъ польсвкихъ историковъ, '5° который объясняетъ 
помянутыя неистовства присутстыемъ въ литовекомъ войскВ 
значительной массы руссвихъ, выведенныхь изъ теривня 
твии пресаздовашями, которымъ подверглось православе въ 
завоеванной Польшею части Руси. Ужасъ напалъ на малую 
Польшу; не наученная прежнимъ опытомъ, она не подумала 
о израхъ защиты и теперь, безоружная, должна была выно- 
сить жестокость литовцевъ. Паны ея, Ъхавиие веотр8чать 
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вородеву съ вооруженными, но малочисленными свитами, но- 
падали въ руки враговъ и теряли жизнь или свободу; вдова 
вислицкаго каштеляна едва усп®ла спастись , бросивъ свои 
экипажи , а свита ея большею частью попала въ неволю. 
Петрашь изъ Баранова, нлемянинкь гн®зненоваго архепи- 
скопа, спасся, благодаря только мужеству, которое не оста- 
вило его въ минуту опасности: почти уже окруженный ди- 
товцами, онъ схватиль жену съ новорожденныиъ, еще не- 
крещеннымъ сыномъ и бросился вплавь черезъ Виелу, мно- 
жество стрёлъ полетвло за нимъ, но ни одна не попала и 
добрый конь счастливо вынесъ его на другой берегъ. Весь 
край между Вислою и Саномъ былъ разоренъ въ конецъ, 
населеше частию избито, частю попало въ неволю, скотъ 
‚узеденъ, запасы хлёба и воякаго рода имущество истреблены 
или пограблены и тольно тогда, вакъ совершились во эти 
несчастя, шляхта выступила протавъ непрятеля. Но съ ди- 
товцами было трудно бороться; ‘грабя и разоряя страну, 
они не считали нужнымъ вступать въ открытое сражеше и 
лишь только ваетигало ихъ войско, они скрывались въ не- 
Доступныхъ изотахъ, выжидалия его удаленшя и снова выхо- 
дили на грабежъ. Королева - правительница , во время этого 
б®детыя ‚, пирами и танцами старалась развлечь иановъ, с0- 
бравшихоя въ краковскомъ замк®, завёряя ихъ, что Людо- 
викъ немедленно выступить противъ дитовцевъ и принудить 
ихъ возвратить пл®нныхъ и пограбленное имущество. Дй- 
ствительно, въ 1377 году, венгерское войско, подъ личнымъ 
начальствомъ короля, явилось въ червонную Русь, чтобы въ 
соединеши съ ея правителемъ , Владиславомъ опольскимъ, 
Ударить на ближайше литовсме города. Особенно имзли въ 
ВИДУ два замка Холмъ и Белзъ, принадлежавшие одному изъ 
предводителей прошлогодвяго набзга на Польшу, князю 
Юрю. Еще Казимромъ принужденный къ покорности, онъ 
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владёль этими замками, признавая верховную власть нозъ- 
скаго короля, но это признаше, сдёланное въ трудную ми- 
нуту, нисколько не препятотвовало ему быть злымъ врагомъ 
Польши и участвовать въ ея разорени.! Въ наказаше за 
такое в®роломство предподожено было обратить орузше шежде 
всего на его замки. Приглашенные королемъ поляжи, съ 0с0- 
бенною радостью и готовностью собирались мстить свовиъ ра- 
зорителямъ, духовенство согласилось на сборъ податей ддя 
военныхь издержекъ, шляхта со возхь сторонъ высылала 
свои хоругви, армепископь ги®зненсый, по прздв короля 
въ Сендомиръ, предложиль ему 200 копъ грошей, 151 одинъ 
гербъ Топора выставилъ семь хоругвей. Одушевлеше поля- 
Бовъ привело ихъ къ блистательнымъ успЪхамъ; они взяли 
Хелмъ и ‘въ то время, какъ король съ венграми тщетно 
осаждалъ Белзъ, присоединешемь своимъ къ нему заставили 
князя Юря войти въ переговоры и сдать замокъ. Не строго, 
однакожъ, былъ наказанъ вЗроломный князь: король возвра- 
тилъ ему Бедзъ на ленномъ правЪ, придажь еще Любачевъ 
и 100 гривенъ доходу изъ соляныхъ коцей Бохнш. 1:52 Даля 
довершешя разочаровашя поляковъ, червонная Русь, прюб- 
р8атеше ВБазишра великаго, отданная еще прежде Ваади- 
славу  опольскому и теперь снова возвращенная корохю, 
такъ вакъ Владиславъ не могь защитить ев оть набыговъ 
литовскихъ, была присоединена королемъ не къ Польш®, а 
въ Венгрии и въ крёикихъ замкахъ ея, выстроенныхь тру- 
дами и имдивешемъ поляковъ, сли венгероже гарнизоны и 
венгерсюме старосты. '°3 Такъ отомстилъ король опустоненше 
малой Польши; чрезъ нфекольно лЬть, тотчасъ посжВ его 
смерти, венгерске старосты, справедливо считая червомную 
Русь совершенно для себя чуждою, продали значительное 
число ея городовъ, именио: Временець, Одеско, Перемывиль, 
Лолатинъ, Сиятинъ и друг. Любарту, князю Ваадимра и 
7 
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Луцка 13% и тогда вшяюе польское должно было почти пре- 
кратиться. И прежде оно было слабо, такъ какъ литовсше 
князья всегда смотрёли на червонную Русь, какъ на свою 
собственность и вели изъ за нея постоянную борьбу съ Ва- 
зим!ромъ и Людовикомъ; ихъ опустошительные набзги рз- 
шительно не позволяли полякамъ воспользоваться богатствомъ 
и плодородщемъ страны и пожалованные Казимромъ имя 
приносили ихъ ваадёльцамъ незначительные доходы; не да- 
ромъ заботился Базимръ объ укрёилеши червонно-русевихъ 
замковъ, не даромъ, умирая уже, назначахь большую сумму 
на укрёилене Временца. 153 Новыя прюбр8тешя хитовцевъ 
ДЪлали сомнительнымъ самое господство поляковъ въ чер- 
вонной Руси. .. 

Закончимъ кратюй приведенный нами очеркъ отношешй 
двухъ сосвднихь государствъ разсказомъ о нашестви, вото- 
рое было предпринято подъ начальствомъ великаго князя 
Ягелла; оно начинается съ Мазови, князь которой, поль- 
зуясь враждою Ягелла съ Вейстутомъ, захватихь литовско- 
русекмя области посл®дняго, ни сколько не стВеняясь тёмъ, 
что быль женатъь на его дочери. Важн®йшая изъ захвачен- 
ныхь крёпостей, Дрогичинъ, была взята при помощи изм8ны 
русекихъ, которые, по предварительномъ сношеши съ Ягел- 
10мъ, зажгли ночью городъ и такимъ образомъ содВйство- 
вали усиёху штурма, начатаго во время пожара. За Дроги- 
чивомъ скоро сдались Суражъ, Мельникъ, Каменець и друг., 
и такъ изм ннически оторванный край снова соединился съ 
латовекорусскимъ государствомъ.!58® Не довольствуясь этимъ, 
Ягелло считаль необходимымъ достойно наказать в®ролом- 
ных внязей Мазови, а также и поляковъ, помогавшихъ 
ииъ въ завоевании Подлясья. Въ 1384 году, съ значитель- 
нымъ войскомъ двинуася онъ къ Пултуску и, разоривъ ма- 
зовецк!я земли, прошель до Вислы и правымъ берегомъ ея 
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достигь устья бана. Паны и шляхта, но обычаю, неприго- 
товленные къ отпору, б®жали предъ литовцами и искали спа- 
сешя въ завихостскомъ замкВ и потому на этотъ замокъ 
направилось литовокое войско. Не имВя зодокъ, оно волавь 
перешло Вислу, и, какъ сообщаетъь предаше, занесенное въ 
аЪтопись, 157 взяло городъ безъ помощи артиллери. По при- 
казу Ягелла, важдый воиНь бросиль въ Завихость палку и, 
такъ кавъ войско было очень многочисленио, онъ скоро быдъ 
засыпанъ палками; тогда литовцы зажгхи его. Вавъ бы то 
ни было, городъ былъ взять и сожженъ и войско хитовское 
потянулось дааЪе, предавая все страшному разорешю ; такъ 
дошао оно до Вислицы, расположенной только въ 9 миляхъ 
оть Вравова, отсюда повернуло назадъ, сожгло по дорог% 
Оплатовъ и возвратилось въ Литву. Свова пострадала малая 
Польша и, занятая въ то время своими дёлами, ожидая пр- 
®зда Ядвиги, она не могла и думать о мщенш, о возвраще- 
ви множества пхВнныхь и о той богатой добычв, которою 
воспользовадись литовцы. 

Воть харавтеръ отношенй, въ какихъ Литва, съ дав- 
нзго уже времени, находилась къ Позьш®; мы видимъ , что’ 
великая Польша почти не подвергалась набЪгамъ‘ с0с$- 
дей, ев спасало удаленное подожеше и весь ужасъ и разо- 
реше, сопровождавшие: въ то время военныя дёйствя, падали 
исключительно на малую Польшу , между тёмъ , какъ ота 
богатая и плодородйая страна нуждалась только въ спокой- 
ствш, чтобы достигнуть полнаго благосостояния. Владиславъ 
ТЛокетекъ, какъ мы уже знаемъ , не могь оружемъ воспре- 
пятствовать нашестыямъ Литвы, женихь своего сына на Анн 
ГедаминовнВ и, какъ ни коротокъ былъ перодъ дружесвихъ 
сношеншй, все таки онъ принесъ баамя послЗиствиЯ. Поля, 
обработк® которыхъ никто не изшаль, стали давать обиль- 
ную жатву, помвщики и крестьяне богатвли, развизась тор- 
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говля и, какъ результать всего. безпрестанио являлись но- 
выя поселешя , увеличивавиая числительность народа и еще 
болже соджйствовавиия благосостояню края. Постоянная опас- 
несть со стороны Литвы, огромныя потери, воторыя несли 
оть нея малополяне, вонечно должны были возбудить въ 
нихъ страшную ненависть и обратить всю ихъ дВятельность 
на защиту своего достоящя и жизни отъ хищныхъ сосздей; 
Въ. тавомъ случа должна была образоваться в®чная, ие- 
устанная война не только по берегамъ Вислы, которую 
Ятелло положихжъ границею своего государства, но и дазВе, 
въ глубь страны, въ пустынныхъ пространствахь Волыни и 
червонной Руси, обладаше которыми ОФитва оспаривала у 
Поаьши. Но жизнь, исполненная военныхъ опасностей, дфя- 
тельность не обогащающая, а разоряющая, не улыбалась 
маловольскимъ магнатамъ, которые, какъ мы видВли, вовсе 
не были свлояяы къ войн® и обратили вс№ свои помыслы 
исключительно на пробртеюе возможно большихъ богатствъ. 
Искусные дипломаты, они должны были отъискать мирныя 
средства, которыя защитили бы ихъ оть Литвы и обезпечили 
имъ спокойное пользоваше ихъ обширными помВстьями, 0со- 
бенно тзми, которыми жаловаль ихъ въ червонной Руси Ва- 
зимръ везикЙ. Въ: данномъ схучаЪ имъ даже излишие было 
долго трудиться, примёръ Локетка былъ у нихъ цередъ гла- 
зами и, въ самомъ д8лВ, цёль вполн® достигалась, если 
Ятезло женится на Ядвигв и соединить Литву съ Подьшею. 
Тогда паны не только спокойно будуть пользоваться т®иъ, 
что имзли, но справедливо могуть расчитывать , что житов- 
СсЕШ князь, Боторому они доставять прекрасную жену съ ко- 
роной въ приданое, отблагодарить ихъ новыми пожаловатями 
и новыми богатствами. Вотъ какимъ образомъ изъ невависти, 
порожденной литовскими разорешями , явилась мысль о дру- 
жеской связи съ Литвою чрезъ бракъ ея государя съ польскою 
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королевой. Важныя выгоды, вытекавиия изъ этого брака дая 
Польши, хорошо прикрывали корыстныя ц®ли малопольекихъ 
магнатовъ и придавали ихъ усишямъ характеръ патрютиче- 
скаго дфла. Для возхъ было ясно, что Польша, разрывая съ 
Венгрией , со вовхъ сторонъ окруженная сильными врагами, 
къ тому же ослабленная внутреннимъ раздоромъ, должна была 
въ муж своей королевы, пруобр®еть корозя, который имзлъ 
бы достаточно средствъ, чтобъ утишить домашия распри и 
дать надлежаний отпоръ сос®дямъ. Предполагаемое соединен! 
съ Латвою впозн® отвфчало этому требованю , такъ какъ 
совокупныя силы Литвы и Польши представляли надежное 
ручательство въ славномъ будущемъ обоихъ соединенныхъ 
государствъ. Подобные виды магнатовъ вполнЪ разд®лялись 
и другимъ господствующимъ сословемъ, духовенствомъ, во- 
торое особенно, горячо должно было ухватиться за эту 
мысль, потому что бракъ Ягелаа на Ядвиг® былъ возможенъ ` 
только подъ условщемъ перехода его въ католичество, а 0б- 
ращене языческаго государя и съ нимъ всего его народа 
было столь великимъ и, въ то же время, столь выгоднымъ 
подвигомъ, что онъ не могъ не уваечь польскихъ прелатовъ. 
Тавимъ образомъ не трудно было панамъ согласить духо- 
венство къ содёёствю дая достиженшя нредположенной цёли, 
посхВ чего они стали слать пословъ къ Ятеллу, приглашая 
его креститься, сочетаться бракомъ съ Ядвигою и принять 
польскую корону. 18 Даконизм$® источниковъ не даетъ воз- 
можности подробне изложить самое зарождене и развище 
этой мысли у магнатовъ малой Польши; она, конечно, не 
могла явиться разомъ у вефхъ, а была высвазана тёми, ко- 
торые ближе знали Ягелла и даже находились съ нимъ въ 
сношешяхъ. Было бы очень интересно ознакомиться съ этими 
зичностями, но, къ сожааВ Ню, исторя не сохранила ихъ 
именъ. Все, что до сихъ поръ о нихъ знали, ограничивалось 
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одними предпохоженями; такт, указывали ня того Довойну, 
который Вздиль въ Польшу и женился на своей пл№нниц® 
изъ рода Габданковъ, но Довойна, никогда, ни прежде, ви 
посл брака Ягелла, не быль столь значительнымъ хицемъ, 
чтобы можно было считать его виновникомъ этого союза. 
Указываютъ также на молодаго враковскаго воеводу Спытка 
изъ Мельштына, который, будто бы, особенно содЪйствоваль 
браку, но ото указаше. основывается только на тёхъ бога- 
тыхъ подаркахъ, воторыми осыпахль впослвдетыи Ягелло 
Спытка, что, впрочемъ, ничего не доказываеть, потому что 
Ягелло вообще быль щедръ и если былъ щедрзе къ Спытку, 
чёмъ въ другимъ, то просто потому, что Спытко ему болВе 
нравился. Мы можемъ указать только на одно лице, участю 
котораго въ описываемомъ д%л% подтверждается несомин- 
ными свид®тельствами: ото быль Андрей Василло, первый 
католическй епископь Литвы. Родившись отъ аюдей доста- 
точныхь , принадлежавшихь къ шадяхетовому сословию, 15° 
будущ еписколъ провель свою мозодость при архикаеедр» 
гиззненской, изучая науки подъ надзоромъ дяди своего Ни- 
возая схоластика, потомъ быль при двор епископа кравов- 
скаго, Петра Фальковскаго, гдё принять свётовую ‘тонзуру 
и исправляжь должность секретаря. Епископъ очень хюбилъ 
его, браль съ собою въ Римъ и Авиньонъ, откуда, п0сл% 
внезапной смерти Фальковскаго, Андрей возвратился въ Римъ 
и, по блегословеню папы Блимента’‘У], вотупиль въ орденъ 
Францискановъ, на 27 году жизни. Въ 1354 году онъ воз- 
вратился въ отечество и скоро прославился какъ отличный 
и краснор®чивый проповздвикъ, но недовольствуясь своею 
мирною и сповойною дЗятельностью, онъ скоро отправился 
въ языческую Фитву, чтобъ обратить ее въ христанотво. 
Между литовскими боярами того времени, говорить франци- 
сканская рукопись, изъ которой мы заимствуемъ эти подроб- 
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вести ‚ были мноме, исповздывавие православе или явно 
ему сочувствовавиие, но и язычниковъ было довольно. Пропо- 
вфдуя ‚, въ одной деревнЪ, слово Боже, Андрей быдъ схва- 
ченъ какимъ то бояриномъ и обвиненъ передъ великимъ кня- 
земъ Ольгердомъ въ томъ, что возбуждаетъ народъ къ непо- 
виновеню, внушая, что съ принятемъ христанотва, вс® люди 
будуть равны предъ Богемъ. Зная языки литовскй в еда- 
ванск! , Андрей произвелъь самое выгодное виечатаве на 
великаго князя, который признахь его вполив невиннымъ и 
скоро почувствовать въ нему уважеше. Желая иифть при 
себз людей разумныхъ и ученыхъ, онъ не препятетвовалъ 
Андрею помфститься въ вонвентв Францискановъ, при церкви 
св. ДВвы Мари на пескахъ, часто съ нимъ совётовадея и 
даже ночью призывалъ его дая обсужденя различныхъ дёлъ. 
«Его то старанами, говорить далве означенная рукопись, воз- 
высияся нашъ конвенть и числомъ монаховь и доходами 
посл недавней своей бЪды». 18° Въ 1374 году Андрей от- 
правился въ Венгрю, во двору Елисаветы, супруги Людо- 
вика, по волхв ли Ольгерда или по другой причин8 — неиз- 
взстно. Провид8ше и тамъ его не оставило: въ короткое 
время подучиль онъ должности секретаря, пропов®днива и 
инлостынераздавателя этой благочестивой королевы; насколько 
разъ Вздиаъ онъ съ дииломатическими порученшями въ Литву 
и даже оставался нЪкоторое время въ Вильн®, всегда высоко 
уважаемый при двор® Озьгерда. Исполняя одно поручеше ко- 
ролевы, быль въ 1377 г. въ Рим, гдЁ посвященъ въ епископа 
серетекаго (Серетъ въ Валахии) папою Григоремъ. Папа хотлъ 
удержать его при себЪ, но скорая смерть его, любовь новаго 
епископа въ отечеству, малые доходы серетсвой епархи и 
желан!е королевы заставили его возвратиться къ ея двору, 
тд онъ принялъ обязанность канцера по дВламъ иностран- 
нымъ, такъ какъ зналь много языковъ. По вод королевы и 
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вельможъ онъ попалъ въ послВдетыя въ число совзтниковъ, 
приданыхъ молодой королевн® Ядвигв и сопровождалъь ев въ 
Польшу; живя въ такомъ зваши въ Враков® ,. онъ не мало 
схвлаль для призвашя на тронъ польск Ягелла, вотораго 
онъ давно уже зналь и отцу котораго быль многимъ обязанъ; 
тёмъ бодЪе трудился онъ для этой цёли, что искренно 2ю- 
бижъ Литву и усердно заботился объ ея обращени. «Сифло 
можно утверждать (продолжаемъ словами рукописи), что пер- 
вый прочный шагь въ обращеню Литвы принадлежитъ епи- 
скопу Андрею; заслуга эта, скрываемая имъ, вса®дотве 
христанскомонашеской скромности, несправедливо остается 
въ забвени у отечественных историковъ и это тёмъ не- 
справедхив»е, что ея посл детвя столь благи и очевидны». 161 
Такимъ образомъ мы знаемъ хоть одного челов%ка, который, 
можеть быть, первый, навелъ поляковъ на мысль о призвани 
Ягелла; въ этомъ случа онъ руководствовалея отчасти лич- 
ными своими отношешями къ литовскому князю и его отцу 
и еще 60186 желашемъ обратить Литву въ католичество, 
что, очевидно, не удалось ему при первой попытк®. Его 
образоваше , его глубокй умъ и особенная привлекатель- 
ность его характера 15? располагали къ нему всвхъ его 
знавшихь и труды его въ пользу Ягелла, быть можеть, не 
пропали бы даромъ, еслибъ даже не было тёхъ благопрят- 
НыхЪ Для того условй, о воторыхъ мы уже говориаи. И 
тавъ, личныя выгоды магнатовъ и духовенства, также какъ 
и интересы цёлой Польши (если только Ягелло согласится 
креститься и соединить Литву съ Польшею), при усильномъ 
ходатайств Андрея, обратили вниман!е поляковъ на великаго 
ЕНЯзЯ и они, по приведенному изв®етю литовскаго я®тописца, 
стали слать къ нему пословъ, предлагая ему ворону и руку 
польской королевы. 

(о стороны Ятелла странно было бы отказываться отъ 
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такого вытоднаго предложешя; угрожаемый орденомъ. неув®- 
ренный въ своихъ соботвенныхъ подданныхъ, которые толпами 
б%жали въ Витовту и вмзотё съ нимъ разоряли его госу- 
даретво, онъ долженъ былъ съ радостью ухватиться за пред- 
ставлявшуюся возможность усилиться и обратить въ вичто 
враждебные ему замыслы; будущее, прежде смутное и даже 
грозное , тенерь представлялось славнымъ и блестящимъ. 
Сильно развитое самолюе внолн® удовлетворялось соедине- 
немъ на головЪ его двухъ коронъ, изъ которыхъ польская 
не поса®днею считалась въ то время въ Европ®: чего съ ве- 
личайними усилями не могъ добиться сынъ императора, то 
безь воякихъ пожертвованй и трудовъ предлагалось ему. 
Молодость и красота Ядвиги, о которой слава гремзла по 
целой Европ и о которой онъ узналъ чрезъ аюдей, нарочно 
для того посланныхъь въ Вравовъ, не могла также не сдВ- 
чать на него сильнаго впечатл ня и, конечно, онъ не долго 
думахль , чтобы согласиться на предложеше краковскихь па- 
новъ. Согласе его, однакожъ , ие было еще достаточно для 
осуществлешя задуманнаго плана; съ одной стороны мало- 
похьсте магнаты пригласили Ягелла безъ в®дома Ядвиги и 
не посов®товавшись съ великополянамии , съ другой Ягелло 
былъ танъ занять своими отвошешями къ ордену и Витовту, 
что не могь и думать о какомъ либо новомъь и серъезномъ 
предиратш; съ обфихъ сторонъ, сяВдовательно, нужно было 
много поработать чтобъ устравить препятствия. Прежде всего 
Ягелло долженъ быль позаботиться о безопасности своего го- 
сударства со стороны ордена; всего лучше казалось ему при- 
мириться съ Витовтомь и тавимъ образомъ лишить орденъ 
весьма полезнаго рувоводителя и вмЪотЪ значительной силы, 
потому что, не говоря уже о многочисленныхь бЪглецахъ, 
послвдовавшихь за Витовтомъ въ Пруссо, вся Жмудь при- 
няда его сторену и чрезъ него вошла въ дружественныя 


— 106 — 


связи съ завклятымъ своимъ врагомъ. Мы рёшительно че 
знаемъ подробностей этого примирешя, понимаемъ только, что 
Ягелло, умертвивций ВБейстута, покушавшйся на жизнь са- 
мого Витовта, не могь пользовагься его довфренностью и 
долженъ быль представить надежное ручательство въ вёр- 
ности своего слова. Бояре, посланные въ Пруссшю, уб®дили 
Витовта повфрить брату и склонили его въ примиреню, подъ 
условемъ возвращешя ему отцовскихъ владёнй. Витовть, 0б- 
стоятельствами своей жизни поставленный въ ‘весьма тяжелое 
положеше, принужденный вымаливать покровительства и но- 
мощи ордена, который, какъ онъ хорошо понимахь, имёлъ 
въ виду только собственныя выгоды, должевъ былъ рискнуть 
и дать в8ру обфщашямъ Ягелла, который нисколько неза- 
служиваль в%ры. Что Витовтъ вфриль, доказывается про- 
щашемъ его съ орденомъ: ввляясь подъ личиной друга, онъ 
захватилъ замки Юргенбургь и Маренбургъ и обратидъ ихъ 
въ развалины , избивь или взявъ въ па%нъ ихъ гарнизоны 
и только поднявшаяся тревога спасла Маренведеръ, Рагниту, 
Нейгаузъ, которымъ грозила такаяже. участь. Дайствун такииъ 
образомъ, Витовть сожигаль свои корабли, окончательно раз- 
рываль съ орденомъ и вполн® отдавался въ руки Ягелла, 
характеръ вотораго на столько уже намъ извЪотенъ, что мы 
не удивимся , ветрёчая доказательства того, что онъ обма- 
нуаъ Витовта. На первыхъ порахъ, однавожъ , Витовтъ по- 
лучиль владёыя своего отца!83 и, какъ троцей князь, изда- 
валъ грамоты, заключавиия въ себ пожалованя для города 
Трокъ и для существовавшатго въ немъ православнаго мова- 
стыря , 184 но въ томъ же году (1384) онъ издаль дову- 
менть, въ ноторомъ объявляль, что получилъ отъ Ягелла 
Гродно, Волковыйскъ , Бресть и Под№еье, съ городами Дро- 
гичиномъ, Мельникомъ, Суражемъ, Ваменцемъ, Б®льскомъ а 
др., значить, только русскя владёшя своего отца; 1850 Тро- 
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кахъ не говорится ни слова, тогда какъ самъ Витовтъ утверж- 
дать, что быть отозванъ подъ услощемъ возвращешя ему 
воего нняжества Бейотута. 188 Весьиа еотественно, что Скир- 
гелло, которому были отданы Троки, послв бёгетва Витовта, 
быхь весьма недоволенъ , когда пришлось отказываться отъ 
такого хорошаго города; очень можетъ быть, что его настоян!я 
заставили Ягелла обмануть Витовта, но какъ бы то ни бы, 
посавднй быдъ обмануть и изъ этого Факта вытевають но- 
выя непрятности для обЪфихь сторонъ и новыя для нихъ 
затруднешя. Уже въ помянутомъ документВ 1384 года Ви- 
товтъ обязуется ие высылать ви къ кому пословъ и не до- 
могаться отцовскихъ. владвнЙ. Естественно вытекавшая изъ 
обмана подозрительность уже окружаеть его стью шшонства 
и документально лишаеть его правъ, принадлежащахь каж- 
дому государю, связываетъ его руки, что доставляеть вамъ 
новый матерьяхгь для обрисовки нравственной личности Ягелла. 
Но взроятно Витовть зналъ пословицу: «худой миръ лучше 
доброй сеоры» и потому р8ёшидся довольствоваться пока сво- 
имъ положешемъ и даже содвйствовать двоюродному брату 
въ Достижеши коровы нюльской , расчитывая ‚ что тогда у 
него будетъь много земель, которыхъ часть, можеть быть, 
перейдетъь въ его руки. 

Прежде всего усищя литовскихъ князей обратились про- 
тявъ ордена; построенный близъ Вовна, Маренвердерь спра- 
ведливо считался ключомъ къ ЛитвВ и потому нужно быхо 
вырвать этоть ключь изъ рукъ ордена. Съ необыквовенною 
быстротою было собрано весьма значительное войско, кото- 
рое, подъ начальствомъ Скиргелла, Витовта и еще другихъ 
одиннадцати князей двинулось ЕЪ названному замку; въ кон- 
ц% сентября его обложили со вовхъ сторонъ, прекративъ всз 
подвозы и бдительно стерегли Н®манъ, такъ что никто не 
могь подать помощи осажденныиъ; днемъ и ночью гремаи 
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орудия и дВйствовали огромныя осадныя машины. Четыре недвли 
уже длилось облежаше и хотя осаждающе ие достигли еще 
видимаго усп®ха, но гарнизонъ уменьшажся, слаб лъ, помощь 
не приходила и геройсыя ‘усиШя коменданта, Генриха Кле, 
не надолго могли удержать неприятеля. Блеснула, было, на 
время надежда на спасеше: осажденные увидахи приближе- 
не орденскаго маршала Вонрада Валленрода, но литовцы не 
допустили его въ Маренвердеру и скоро начавийеся морозы 
заставизи его возвратиться назадъ. Навонецъ отличные ар- 
тилхеристы Ягелхла, набранные изъ русскихъ, извЪстныхъ 
своимъ искуствомъ въ этомъ дёлЬ,'87 пробили стну, н8мцы 
заврыли брешь бомбардою, руссше сбили ее своими иЪзткими 
выстрёлами и начались штурмы. Генрихь Еле быль убить и 
гарнизонъ, безъ предводителя, съ ужасомъ видя, что неприя- 
тель обкладываеть стёны соломою и другими легко горя- 
щими веществами , не рёшахлся противиться дохве и сдать 
тородъ. Ягелло былъ сильно раздраженъ танимъ энергиче- 
схимъ сопротивлешемъ, онъ собственными руками отрубилъ 
гозову одному рыцарю и приказаль умертвить яф%сколько 
другихъ ‚ несмотря на то, что общался сохранить жизнь 
оставшимся защитникамъ сдавшагося города. Орденъ понесъ 
огромныя потери: однихъ рыцарей погибло 150 и 50 было 
взято въ пазиъ, не говоря уже о простыхъ соадатахъ; долго 
не могъ онъ оправиться отъ своего поражешя и, понятно, вакя 
чувства питать онъ въ Витовту, такъ отбаатодарившему его 
за оказанное покровительство. Ягелло торжествовалъ; съ одной 
стороны онъ сдёлахть невозможнымъ новое оближене Витовта 
съ орденомъ , съ другой онъ захватилъ три пограничныхъ 
замка, которые такъ облегчали впадешя рыцарей. въ Литву: 
но орденъ ие долго предавалоя отчаянью, съ свойственною 
ему двятельностью. онъ немедленно стахь искать средствъ 
поправить свои обстоятельства, т. е. снова облегчить себЪ 
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возможность набфговъ на литовсвую землю. Онъ вопюхь въ 
спошешя съ Земовитомъ, кияземъ мазовещеимъ , который, 
всхвдетые недавияго разорешя Мазовш, а, можеть быть. и 
велёдетые дошедшихъь до него слуховъ о замыслахъ Ягелла 
на коропу и руку Ядвиги, къ тому же побуждаемый нуждою 
въ деньгахъ заложихь ордену за 3600 копь чешовихь гро- 
шей, часть области, называвшейся Экатзхе (Засёт2е). Въ авт, 
написанномъ по этому случаю, прямо сказано, что означен- 
ная мфетность уступается ордену, потому что она прилежитъ 
къ язычеекимъ странамъ и оттуда удобно хёлать на нихъ 
нападещя, вослздетые чего орденъ даже иметь право строить 
въ ней замши. 189 Не обращая внимашя на увеличиваюнияся 
такимъ образомъ средства ордена и пока считая себя безо- 
паснымъ съ его стороны, Ягелло выслаль торжественное по- 
сольство въ Враковъ. Во глав посольства, въ качеств® 
«главнаго, начальнаго посла» отояжъь Скиргелло, 170 родной 
братъ м наиболве дВятельный и усердный сотрудникъ Ягелла. 
Съ самого вступаешя ма преетолъь посл дняго мы видимъ 
крёпкую связь между нимъ и Скиргелломъ: Скиргелло ведетъ 
переговоры съ рыцарями и даже Фздитъ въ Ливоншю и Прус- 
сто 171, овъ же явднется поередникомъ между Ягезломъ и 
Кейстутомъ, онъ сопровождаеть Вейстута въ кревсжое зажлю- 
чеше и таяже несеть отвётственность за изм нничесяй съ нимъ 
постущокъ, овъ главнымъ образомъ предводительствуеть вой- 
скомъ въ борьбВ съ орденомъ, послв б®готва Витовта. Не 
всегда, какъ мы знаемъ, удавалось ему, случалось и терять 
за преданность брату; такъ Подочане, не желавшие имзть 
его своимъ внязеиъ, нанесли ему тяжелое оскорблеше, но 
за то преданноеть его была награждена хучшииъ УудВаломъ 
въ Литвв, княжествомъ троцкимъ. 172 Главнёйшее событие 
въ жизни Ягелла совершается также при его участи, ему 
главнымъ образомъ поручено это двло и ему собственно даны 
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вс необходимыя похномочщя. Вторымъ членомъ посольства 
быхь Борисъ, князь суздальскй, женатый на сестрё Ягелла 
Агриппин®; 173 ихъ сопровождали Ольгимунтъ , князь годь- 
шансвй !7% и Ганулонъ, староста виленскй , тотъ самый, 
котораго мы уже видёли сторонникомъ Ягелла въ борьб съ 
Кейстутомъ. Послы везли богатые подарки для Ядвиги и 
краковскихь пановъ и вмьств съ тёмъ ташя объщашя отъ 
имени Ягехла, которыя доджны были расположить къ нему 
вс парти: 1) велиюй князь обязывалея вмфеотв съ своими 
братьями и родственниками, которые еще не окрестились, 
боярами и земянами принять римско-католическую вру; 2) 
обратить свои сокровища на отъискаше и восполнеше потерь 
и утратъ обоихъ государствъ, литовскаго и польоваго; 3) 
освободить возхъ польскихь плВинивовъ, взятыхъ во время 
войнъ Латвы съ Польшею и 4) наконець соединить свои 
литововя и руссыя земли на вЗчныя времена съ короною 
Польской. 175 Въ этихь обфщашяхь быдло ве, чего могла 
желать Польша: и расширене грапицъ, и безопасность отъ 
враговъ , которые ие будуть такъ гровны послВ соединешя 
съ Литвою и наконецъ взчная слава обращешя въ христан- 
ство цёлой страны. Было чВиъ увлечься и, хотя до сихъ 
поръ великополяне не выразили своего соглася ва призваше 
Ягелла, можно было расчитывать, что они не будуть про- 
тивыться въ виду тавихъ блестящихъ об®щашй. Теперь тре- 
бовалось только соглафе Ядвиги и ея матери и потому 
намъ саЗдуегь пристальн®е взглянуть на Ягелла, какъ на 
человвка, онредёлить точнВе, что онъ приносилъ собою сво- 
ей будущей супруг8, которая, по молодости, едва ди пони- 
мала значеше сдвланиыхъ имъ обфщанй и, конечно, хот ла 
найти въ немъ не матерьяльное усилеше своего государства, 
° а чежовзка достойнаго любви. 

Въ описываемое время Ягелло достигь уже полной зр%- 
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хости: ему было около 34 дЬтъ 176; олъ отличался наруж- 
ностью. которая производила прятное впечатяВ ше : 17' сред- 
няго роста, съ маленькой, къ верху заостренной головой, 
почти обнаженной, онъ имль продолговатое, худое, съужен- 
ное къ подбородву лице, освЪщенное маленькими черными 
глазами ‚ воторыхъ особенность заключалась въ томъ, что 
они никогда не оставались спокойными, а постоянно б%гали 
изъ стороны въ сторону; бодышя уши, при худомъ т8лВ и 
длинной шев не могли, по нашему мнёию. придать особен- 
ной красоты его Фигур® , съ легкостью которой вовсе не 
‘согласовались грубый голосъ и быстрая р№чь, отрывисте 
вырывавшаяся изъ устъ, осфниенныхъ длинными, но тонкими 
усами. Въ характерв его видимъ соединеше самыхъ разно- 
родныхъ крайностей: много дурнаго, отчасти хорошее и на- 
конець тавшя черты, которыя по неопредёленности своей 
затрудняють изелвдователя, иногда просятся въ первую ва- 
тегорю , иногда во вторую. Что постоянно поражаеть въ 
Ягелив, ото его хВнь, полная и безграничная; сначала, когда 
онъ управаяль только Литвою, большую часть трудовъ онъ 
возлагалъ на Скиргелла, впосяв детьми , когда онъ сдВлался 
королемъ польскимъ, всё двла сосредоточились въ рукахъ 
магнатовъ и сеймовъ, гораздо чаще собиравшихсв при немъ, 
чёмъ при его предшественникахь и тбиъ бодве важныхъ, 
что имъ уже предшествуютъ сеймики т. е. мФетные съз- 
ды шляхты. Отдавный дни Ягелло спитъ до полудня, по- 
томъ Н®жить свое тф4ю въ бан и остальную часть дня 
проводить за столомъ, неум8ренио [потребляя всяшя яства 
и разговаривая съ своими любимцами ; труды военные и 
управлеше государетвомъ онъ сваливаетъ на другихъь и во- 
все не заботится о томъ, вакъ идутъ дВза въ подвластномъ 
ему краз. Л№нь твлесная соотвзтотвуетъ умственной, умъ его 
отличается тою же недъятельностью, кавъ и твло: оиъ не 
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глушь, но понимаше его слабо и, какъ воз недалеже люди, 
онъ очень долго не зам чаетъ сд®ланиой ошибки, а зам#- 
тивъ , не сознается въ ней. Одно только выводитъ его изъ 
бездёйствя: страстный охотникъ съ дётства до самой смер- 
ти, онъ ежегодно охотится отъ начала октября до конца 
января; эти четыре м%сяца онъ не выходить изъ аЁсовъ, 
не сообщается съ остальнымъ мромъ и живетъ съ медвз- 
дями, турами , зубрами и другимъ населешемъ дремучихъ 
дитовокихь лВсовъ; случается ему охотиться и въ другое 
время года. Въ хвеахъ и пущахъ Ягелло преображается. 
это уже не прежый, лВнивый и тяжелый человЪкъ, это 
атаетъ, съ удивительнымъ тери8иемъ переносяний зней и 
холодъ., голодъ, жажду и чрезм8рную усталость; онъ весь 
отдается охотз , которая дая него не простая забава, а 
страсть, охватывающая все его существо, заставаяющая за- 
бывать все остальное. Видъ тура. гонимаго собавами приво- 
дитъ его въ восхищене, онъ мчичся за нимъ, ободряя сво- 
ихъ спутниковъ, объщанемъ богатыхъ наградъ заставляя 
ихъ забывать усталость и приходить въ блаженный восторгъ, 
вогда измученный звёрь, ео возхъ сторонъ окруженный, 
падаеть подъ смертельнымъ ударомъ. Поразивний зв®ря д®- 
лается самымъ любезнымъ ему челов комъ и иВтъ награды, 
Въ Боторой бы Ягелло отказалъ ему. Такимъ горячимъ охот- 
никомъ Ягелло остался н въ глубоной старости: въ 1426 
году, когда ему было уже около 15 аётъ, охотясь въ бВ- 
доввжекой пущз и гоня зв8ря по непробзднымъ м%®стамъ, 
онъ упаль съ лошади и сломалъ 0ебЪ ногу, что, впрочемъ, 
неотъучило его отъ подобныхъ подвиговъ. Другая черта, по- 
ОВ ждавшая его физическую и нравственную л№нь, застав- 
дявшая его думать о прискаши м8ръ, безпоконившая и вох- 
новавшая его, была забота о своей безопасности. Бакъ веЪ 
слабые и неразвитые умы, Ятелдо чувствовадъ себя подъ 
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вмяшемъ какихт, то грозныхъ, таинственных силъ, кото- 
рыя могли повредить ему ‚ могли нарушить его благососто- 
яше и разрушаль ихъ враждебное дёйстве средствами столь 
же безсознательными, сколь темно и сбивчиво было поняте 
о грозившей откуда то опасности. Много заботилея онъ, чтобъ, 
вставая съ постели, не стать прежде лВвою.а непремЪнно пра: 
вою ногою; брза бороду, онъ собиралъ срёзанные волосы и обмы- 
вадъ ихъ чистою водою, что должно было имЗть какое то благо- 
дБтельное носа®дств!е; выхода изъ дома, онъ всегда три раза 
новертывалея на одной ног» и три же раза бросалъ за се- 
бя сломанную соломенку. Вромз этихь, конечно, мало 
АВйствительныхь средетвъ, которыя онъ. по свидтель- 
ству подьевихъь лётописей, заимствоваль у своей матери, 
быши и друмя, иизвшя, можеть быть , ифкоторое разумное 
основаше. Часто господствовавшая въ то время зараза и такъ 
называемое моровое повфтруе породили множество хВкварствъ, 
которыя предохраняли, дёйствительно изи н%®тъ, оть зараженя. 
Ягелло постоянно употреблалъ одно изъ нихъ и не боядся 
повальныхь бодёзней. :78 Легкость, съ которою, въ среде 
взва, отправляли на тотъ свЪтъ аюдей посредствомъ яда, 
также возбудила его внимане ‚ тёмъ боле, что мноме изъ 
его родныхъ погибли такимъ образомъ. Въ 1392 г. внезапно 
умеръ его любимый брать Алежеандръ Вигунтъ и молва при- 
писывала смерть его яду, !7° въ 1395 году погибъ тавимъ 
же образомъ другой, не менфе любимый братъ, Скиргелзо; 
180 въ 1393— Генрихъ мазовецюий, женатый на сестрь Ви- 
товта и 18! сыновья посафдняго, какъ кажется, были от- 
равлены ‘рыцарями; !°? въ сосзднихъ странахъ, съ кото- 
рыми Ягелло былъ въ постоянныхъ сношешяхъ, очень часто 
случались подобныя преступления, тавъ что было много при- 
мвровъ, которые указывали на возможность внезапной, на- 


сильственной смерти и заставляли подумать о средетвахъ 
8. 
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предотвратить ее. Ягелло тёмъ боле долженъ быль ея опа- 
саться, Что первый вступилъ на путь насимя и погубиль 
родного дядю. Постоянно окруженный преданными людьми, 
онъ не боялея внезапнаго нападеня, но ядъ, какъ ему было 
извзетно, могь проникнуть такъ незам®тно, что никакая пре- 
данность не остановитъ его и вотъ составляется цфлая си- 
стема, цВлый радъ правилъ, с4№дуя которымъ, Ягелло на- 
дЪется избЪгнуть отравленя. Онъ не льетъ вина и ника- 
кихъ охмлающихь напитковъ, потому что часто отравляли, 
пользуясь опьянешемь т№хъ лиць, отъ которыхъ хотваи из- 
бавиться; онъ любитъ хорошя, сладыя груши, но Встъ ихъ 
украдкою, самъ срывая съ дерева или уб®дившись; что он 
приготовлены не для него, это онъ д®лаетъ потому, что часто 
отравляли посредствомъ плодовъ; по той же причинв онъ 
принимаеть одежду, посуду, ножи в все необходимое для 
стола только изъ рукъ 06060 Ддая того назначенныхь, вполн® 
ему преданныхъ людей. Въ довершеншю своей безопасности 
онъ приказываетъь ежедневно ставить на своемъ стол, въ 
сосудВ изъ чиестаго золота, растеше Орвю2105яит ушШеаит 
(1апсие 4е зегреп!), которое должно было парахизировать гу- 
бительное дёйстве яда, если онъ, какъ нибудь, будетъ имъ 
принатъ, не смотря на всф означенныя предосторожности. 
Сколько извфстно, это растеше вовсе не иметь той силы, 
какую приписывать ему Ягелло; какъ кажется, оно имЖетъ 
свойство заживлять, затягивать раны, но, конечно, Ягелхо 
ошибался, потому что ошибались его современники. 133. Очень 
можетъ быть, что подобная, вЪчная забота о предотвращени 
вакой то невидимой опасности внушена быха ему матерью, 
вине воторой вообще сильно отзывается на любимомъ сынЪ; 
ея то излишней н%®жности и заботливости о Физическомъ 
только воспитани обязанъ Ягелло полизйшимъ отсутствемъ 
всякаго образовашя , всякихъ свёдВнй: онъ не умёль ни 
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читать, ни писать, кром® русокаго (и, коиечио, литовекаго) 
не зналъ иивакихъ языковъ и даже по польски невыучилея 
говорить хорошо; а между твмъ литовсме князья пизлв до- 
отаточно средствъ для образовашя и не нуждались въ учи- 
теляхъ, которыхъ легко находили въ пяённыхъ или добро- 
вольно бфжавшихъ къ нимъ рыцаряхъ. Отецъ Ягелаа былъ 
воспитанъ рыцаремъ, который, попавъ въ неволю, девять 2ВтЪ 
жигь при двор Гедимина, въ качеств учителя его сы- 
новей. 13% Лвоюродный братъ его Витовтъ, кромв чтешя и 
письма, знажъ языки. нзмецей и отчастя латинскй , чему 
научился у своего воспитателя , орденскаго рыцаря, Ганно 
Ф. Винденгейма , сперва павнника, а потомъ друга Кейсту- 
това, жившаго въ Трокахъ, до самой смерти; 135 есть даже 
извфете , что Витовть не быдъ чуждь т®хъ научныхь 
познанй , которыми распожагала Европа ХУ и ХУ в%- 
ковъ :  извЪстный  антийсвШ богословъь, Томасъ Вазь- 
денъ, знаменитый своими спорами съ Гусситами и Викле- 
Фистами, вотораго король антайск! Генрихъ \ употребзялъ 
для переговоровъ между орденомъ и Ягелломъ, пробылъ н®- 
которое врешя при дворз Витовта, наставляя его въ истинахъ 
хриспанства и, что весьма взроятно, передаважь ему и дру- 
пя свои свёдВыя. 156 Странно быдо бы предполагать посл® 
этого, что Ягелло, любимый сынъ, предназначенный царство- 
вать, лишенъ быль средетвъ къ образован и дёйствитель- 
но, мы вотрёчаемъ свидётельство, что при дётяхь Ольгерда 
были учители и учительницы по разнымъ предметамъ. 137 
Ничего, однакожъ, не вышло изъ ихъ усишй и Ягелло ос- 
талея ничего незнающимъ, не умзющимъ даже читать и пи. 
сать, взроятно потому, что нёжная мать, не желая утомлять 
аюбимаго сына учешемъ, избаваяла его огъ трудовъ. кото- 
рые, даже по мизню язычника Вейстута, были необходимы 
полезны его дётямъ. Эта безпорядочность воспитащя и 
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разслабляющее вшяне безразсудной материнской хюбви объ- 
зеняетъ излишнее суевз ие Ягелла и многмя неопредВленныя 
черты въ его харектер®. Говорятъ, что онъ имфль прево- 
сходное сердце, былъ добръ и мягокъ. но доброта его весьма 
страннымъ образомъ уживалась съ жестокостью и деспотиз- 
момъ ; на первыхъ порахъ своего самодержавиаго превленя 
въ Дитвв, самъ создавъ себ рядъ безпокойствъ и тревогъ 
своимъ поведешемъ относительно ВБейстута, онъ съ рёши- 
тельностью, часто отзмчающею слабыхъ людей, берется за 
самы жестомя средства, чтобы устранить имъ же порож- 
° денныя затруднешя: ошь умерщвляетъ дядю и покушается 
на жизнь брата, съ которымъ, кром® родства, быль . связанъ 
дружбою. Раздражаясь до б№шенства, онъ поступаетъ такъ, 
вакъ никогда бы не поступихь въ спокойномъ состоянии. 188 
Одвлавшись королемъ польскимъ, королемъ ограниченнымъ, 
онъ тяжело сносить вто ограничене и когда крестьяне од- 
ного изъ селъ, принадлежавшихъь ги®зненокой архепискоши, 
отказываютъ ему, на основаны привихеевъ, въ стащи. онъ 
приказываеть силою забрать у нихъ все необходимое для 
него и многочисленной свиты. Впрочемъ, во второй половин 
своей жизни Ягелло дёйствительно дёлается магче и снис- 
ходительнзе, что объясняется съ одной стороны необывновен- 
нымъ счастемъ, необыкновенными усп®хами, которыхъ онъ 
достигаеть безъ всякаго труда, а съ другой и ТВМЪ, что 
польсше паны, не желая имфть государя самодержавнаго, 
сдерживали въ немъ его деспотичесше и жестовме порывы. 
Легко проливавций сначала даже кровь родственниковъ, онъ 
ужасается впосхвдетыи лишить жизни осужденнаго на смерть 
преступника, потому что его мучить воспоминаше о смерти 
Бейстута; онъ отлично награждаетъ всякую заслугу и своею 
щедростью дВлаетъ воиновъ бол%е храбрыми, а администра- 
торовъ — боле искусными, потому что онъ самъ неджятеленъ 
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и радъ награждать тЪхъ, которые дВлаютъ сго ДВло, а ему 
позволяютъ лёниться ; но и щедрость его, не управляемая 
разсудкомъ, виздаетъ въ вредную крайность, переходить въ 
расточительность. Польеме л®тописцы прямо говоратъ, что 
онъ давать болве, чЪиъ позволяли средства страны и вото- 
щая такимъ обравомъ государственную казну, не иифль де- 
негь на. необходимое. Замки и крёпости, защищавиие насе- 
еше, разваливались, потому что не было средствъ ихъ под- 
держивать; кБромз того щедрость его часто обращалась на 
зюдей недостойшыхъ , ничего ив принеснихъ ша пользу об- 
щую. Довольно было примадлежать къ его вружку, въ числу 
людей, вездв его сопровождавшихь ‚ подобно ему яВнивыхъ 
и нед®ятельныхь, чтобы получить всв возможныя награды; 
еще бохфе осывались милостями ‘еверищи его эхотничьихъ 
подвигевъ. Польскю пазы и преаде отличавшиеся норысто 
люмемъ ‚, дорого продазавиые свои Услуги, одваааиеь еще 
жадн%е при Ягелль и безнеремонно выпрашизахи у него раз- 
личныя пюжазовашя правъ или денегь; большая часть гра- 
мотъ, изданныхь отъ имени Ятеада, непремфино содержитъ 
въ себз вакое нибудь пожазване. '33 Легкость поаучевя 
подачки развила въ тогдашнемъ польскомъ обществв без- 
нравствеввую привычву ‘безпрестаино просить себыи вазыхъ 
милостей и даже Ягелло, неотличавшийся проницательвостью, 
зам тилъ таков направлене и положаль 060% за правило 
давать только половину того, что просижи; разумВетсн, несл® 
этого ‚ стали запрашивать вдвое. Отсюда ше можеть быть 
объясненъ другой обычай вкоренивянйся въ Нодьш®, обычай 
дваать подарки: особенно любилипаны привосить что нибудь 
въ даръ Ягеллу, потому ‘что юнъ веегда отдаривахль втрое и 
вчетверо; также щедро вознаграждаль онъ и за еказываемое 
ему гостепримотво. Расточительность Ягелча доходила даже до 
такой степени и сдфаалась такъ общеизвВстна, что папа 
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Мартинъ У счелъ своею обязанностью напомнить ему о бе- 
режаивости въ расходоваши государственнаго достояшя. !9° 
Не смотря, однакожъ , на это нвумВ40е распоряжеше щедро- 
стью, въ ВЁчную заслугу ему можно поставить, что онъ 
всегда благод®тельствоваль вдовамъ, сиротамъ и вс%мъ ис- 
тинно нуждающимися, которые приходили въ вему за номощью, 
о чемъ согласно свидзтельствуютъ вс источники. Соображан 
все сказанное объ этой черт® характера Ягелла, невозьно 
приходимъь къ завлюченю , что овъ старался задарить 
вовхъ и тмъ привязать въ себВ сердца своихъ подданвыхъ. 
такъ вакъ въ собственной личности самъ не находищь ка- 
чествъ, которыя внушаютъ любовь и уважеше. Въ этомъ 
случаВ онъ составлялъ совершенную противуположность съ 
Витовтомъ, который ‹аюбилъ обязывать болве личною благо- 
окзонностью и предупредительностью, нежели дарами. !°1› 
Т№мъ вёроятаве подобное предположеше, что Ягелло, вфро- 
ятно сознавая свою умственную скудость и постоянно опа- 
саясь уронить свое достоинство, быль очень требоватеженъ и 
взыскателенъ въ дЪ4В выраженя визшнихъ знаковъ внима- 
ня и почтительности; орденъ имфлъ много неприятностей от- 
того, что нЪзкоторыя выражешя въ письмахъ его къ Ягелду, 
показались послвднему грубыми и оскорбительными: 19? по- 
тому же любилъ онъ лесть, такъ какъ собственное, на по- 
ловину затаенное , скрытое сознаше недостатковъ прятно 
поражалось рёчами, не только не упоминавшими о недостат- 
кахъ, но превозносившими небывалыя достоинства. Эта черта 
характера Ягелла объясняетъь мномя его качества: вытекав- 
ая изъ инея подозрительность ставиза его подъ особенно 
енльное вмяве людей, чёмъ нибудь снискавшихь его дов$- 
ре, сдваавшихся его приближенными ; разъ увзровавтъ въ 
нихЪ, часто сомнфвающися и колеблющся, онъ поступал 
_такъ, какъ они желали, а не кавъ требовали обстоятельства: 
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отсюда яещо видно, какъ часто бывахь Ягелло игрушкою 
свонхъ приближенныхъ и какъ легко быхо посяФдаимъ опу- 
тать его своими митригами. Смерть Вейстута, по ясному 
смыслу источниковъ , есть дФло довзренныхь лицъ Ягехаа, 
но это нисколько не уменьшаетъ его виновности, потому что 
одинъ онъ могъ дать псл®днее, опончательное приказанге. 
А сколько терпли отъ его несамостоятельности и подозри- 
тельности его жены: даже необыкновенно строгая жизнь Яд- 
виги ‚ которую вела она посад брака, не спасла ея отъ 
обвинешя въ невёрности; доказанная несправедливость этого 
обвинешя ие помзшала Ягеллу наложить такое же пятно на 
честь своей втерой и, поздн®е, четвертой супруги. Эта аег- 
кость, еъ когорою онъ относиася въ ихъ доброму имени мо- 
жетъ служить лучшимъ довазательствомъ , что онъ НГ лю- 
билъ ихъ, да и едва ли онъ быль способенъ любить? Въ 
отпошеншяхъ къ женщинамъ Ягелло отличалея только излиш- 
нею чувственностью: переживъ четырехъ женъ, онъ награждалъ 
своею блегосвжонностью и многихъ любовницъ; вторую жену 
свою, Анну, онъ ие любилъ только потому, что она была 
не довольно хороша собой, хотВлъ развестись съ нею и долго 
сердвася на тъхъ, ноторые посовзтовали ему на ней жениться. 

В ян зам ченнаго нами невысокаго представленя о сво- 
ихъ способностяхь прогаядываеть и въ политическихь рас- 
поряжешяхъ Ягелла; онъ обыкновенно держался выжидатель- 
наго, ие р®ёзкаго образа дёйствЙ, а любимой его поговоркой, 
съ воторой онъ обращался на войн къ соддатамъ, было: 
‹напередъ не порывайся, назади не оставайся», т. е. не бро- 
сайся на врага съ порывистою, все забывающею храбростью, 
но выжидай елучая поразить его такъ, чтобы самому остать- 
ся цёлымъ. Другое его дюбимое присловье: «слово вызетаетъ 
воробьемъ , а возвращается воломъ», не соотв тствовало его 
привычвВ въ болтливости, волёдетые которой онъ не могъ 
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ничего утаить и часто выбалтываль вежныйя государственныя 
тайны. 193 . | 

Такова нравотвениая личность человвка, вотораго по- 
ляни призывали Иа тройъ , хотя въ нешъ не было ничего, 
ЧВиъ долженъ отличаться вороль; не должно. однажожъ ду- 
мать, что поляки ошибаись, не раземотр®хи хорошо, съ в®мъ 
‚ИМВЮТЪ ДЛО; иапротивъ, они знали, что призываемый ими 
киязь, челов®къ простаго, даже слабаго ума .- 19% челов къ 
безхарактёрвый Но это 10 и было имъ нужно , потому что 
при такомъ вородВ они’ смло могли расчитывать на еще 
большее растиреяе своихъ, и безъ того широкихъ, правъ и 
вольностей. Несмотря на состоявтееся призване , современ- 
ники весьма неуважительно относились въ Ятедлу и нахо- 
Дили его недостойяымъ занимаемаго имъ положен!я; извВет- 
ный Янъ Вропидло , епиекопъ куявск и князь опольевй, 
пируя однажды во Вроцлав съ императоромъ Сигизмундомъ, 
такъ отвфчалъ ему, когда императоръ. разгорченный виномъ, 
слишкомъ уже много хвалилея своими заслугами цериви и 
государству : «что ты говоришь о своихъ заслугахъ, когда 
также, какъ Ягелло, ничего не имфешь въ себ воролевскаго, 
кромв титула; оба вы недостойны своихъ коронъ и м%сто 
ваше между слугами, потому что оба вы невольники своихъ 
страстей, онъ къ охот®, а ты къ тёлеснымъ ут®хамъ, гоеу- 
дарства же христмансыя пропадаютъ подъ вашимъ управле- 
вемъ. Если бы я имЪль власть отъ Бога, то никода бы не 
творилъ Сигизмундовъ или Ягелловтъ, а всегда однихъ толь- 
ко Витовтовъ». 19% 

Въ довершеню характеристики Ягелла мы доажны при- 
бавить, что извзетя, приводимыя возми атописями о про- 
стотф его одежды, о нелюбви къ уврашенамъ изъ золота н 
дорогихъ ваменьевъ, не совезмъ взрны; съ одной стороны, 
мы знаемъ, что онъ подарилъ Спытку евои сандал, богато 
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украшенныи камёньнми, 6%» другой егбвб“ы возеемые яз: 
данные Ниездецкиь, хоказывають разнеобраме и богатстве его 
гардероба: его навхамы шились изъ бархата, англёккато и брю- 
сельскаю® сукна, шиуна нотораго в» то время стон 88 гривню, 
что, по вычиожию  Чацнаго, боставалеть 1066 нолвокихъ 
зчотыхъ, (принимая цфимость ифефы комаа ХУНЕ соли, 
на подинедку употреблялась тазта , а рун чаети Бостона 
двлались изъ ачдася и размыхь тиелновыхь матер; вотрувча- 
ются даже, совернояне въ иротинность утверждешю Лаутоша, 
каотаны, шигые золотемь. Его окружающие бызи зитевцы и 
еще бояве русскю; сдвлевшиеь королежъ жюльскимъ, отъ не 
забыль своето прежняго государстве, ежетохно проводиль онъ 
въ немъ по изекольку ивсящевъ и вохранилъ внус® ко все- 
му русскому , внушенный вму матерью: окозю иего мы вм- 
димъ русскихь пибарей, т. е. севретарей, работавмие на него 
решеслевнийи — русёше и даже въ искусетвв онъ остаетоя в%- 
ренъ тому, къ чему привыкъ. живя межху русскими : такъ, 
во свидётельству Длутоша, онъ украшахль ивотроенный имъ 
въ Польш® церкви греческою скульптурой, т. е. такой, но- 
торая предпочиталась русекими; ето придворные музынаяты, 
аютнисты и олейтисты были Также русеве. 19° — 

Такому жениху Хоставалась неввота, поражавшая своею 
иолодостью, красотою и образовашемъ, которое было достунно 
вь то время; ей шелъ 15-й годъ; въ цёломъ м!р®, говоритъ 
Даугошъ, не было подобной красавины, а, по инзню Ванов- 
скаго, ее можно был сравнить: только сь знаменитой Еленой 
греческой; 197 но не одни позяки восхищались своей коро- 
левой. и за границей прославляли ея парумжность; въ. Итали 
гдВ Даже не знали ея ишени и называли ее по имени отца, 
говорили, что во всвхъ странахъ свёта была гроива мова 
о блиетательной прасотВ королевы „Рюдеики. Эта тюава была 
причиною, что краковскй дворъ былъ постоянно нереполненъ 
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иностранцами, которые нарочно пр®зжали, чтобъ посмотрёть 
на королеву красавицу. '°з Восщитана она быза въ БЪЕЪ, 
гдз получила чисто свётекое, т. е. бод№е или менфе, внЪш- 
нее воспитан, Вмяшя, которыя окружали ее въ столицё 
Австрш, могутъ быть вазваны внолн® неблагоприятными; при- 
мвръ авотрйекаго виязя, Альбрехта, при дворф котораго жила 
Ядвига ‚ едва ди могъ научить ев чему нибудь. Альбрехть 
не занимался д%лами правленн , онъ проводижъ свое время 
или наблюдая течеше небесвыхъ свфтилъ, или строя се- 
6%. роскошные дворцы, окружая ихъ прекрасными садами, 
устраивая звФринцы и водопроводы или, наконецъ, запираясь 
въ картезансвйЙ монастырь, гдз соврушадся о гр®хахъ сво- 
ихъ нри чемъ никто не смЪхь называть его иначе, какъ 
‚братъ Альбрехтъ». Религюзный Ффанатизмъ, раздуваемый 
картешянами, заставаялъ его, по выходв изъ монастыря, съ 
благочестивою яростью набрасываться на евреевъ и т®хъ, 
которые были извзетны своею нетвердостью въ взр и ере- 
тичесвими мнЪзвшями. Несчастные погибали на кострахъ или 
вВчнымъ завлюченемъ платились за свободу религюзныхъ 
уб®жденй. Такимъ образомъ, князю Альбрехту рёшительно 
не было времени заняться маленькою Ядвигой, да и по 
существовавшимъ въ въ то время понятмямъ, женскому вос- 
питаншю не придавали большаго значеня: дан зицъ высоко- 
поставленныхь оно скорзе было дрессировкой, пручавшей 
ихъ держаться въ ихъ будущемъ высокомъ положенм, сооб- 
разно требовашямъ придворнаге этикета. Съ другой сторовы. 
самое общество в%нское не могло подвйствовать на нее бза- 
готворнымъ и развивающимьъ образомъ; это общество, поста- 
вившее своею задачей возможно веселВе проводить время, 
отличалось далеко не нравотвеннымъ харавтеромъ, ово ока- 
зао бы положительно вредное вшяне, если бъ его безирав- 
ственность ‚ его страсть къ удовольстиамъ не исвупались 
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нфоволько тою религюзностью , тёмъ благочестемъ, воторын, 
не смотря на видимое противуре, составляютъ одну изъ 
черть, характеризующихъ средше в®ва: Подобно тому, какъ 
князь Азьбрехть вдругъ оставлялъ свои любимыя занятя и 
запиразея въ монастырь, тавъ и свётоше люди омВнали свои 
шумныя и безнраветвенныя удовольствыя благочестивыми нод- 
вигами молитвы и показня. 19? Знакомые подробно съ жиз- 
нью Ядвиги, мы можемъ смёло утверждать, что окружавшая 
ее съ дётетва безнраветвенность не коснулась ея чистой 
природы ‚ напротивъ временная релипозность веселаго насе- 
1ешя Взны привилась къ ней такъ сильно, что уже на 15 
году ве называютъ особенно благочестивой и преданной вЪр®. 2°°. 

Въ веселой ВЖнВ и еще раныше въ стоаиц отца слы- 
хала Ядвига о дикихъ, суровыхъ язычникахъ зитовцахъ, 
которыхъ въ Европ ХГ” вёка, обывновевно, называли са- 
рацинами ; извёотя объ ихъ жестокихь набфгахъ ва Поль- 
шу, о причинаемомъ ими разореши, не могло возбудить въ 
ея молодомъ сердц добрыхъ въ нимъ чувотвованй, и по- 
бфдная пжень внскаго поэта Сухенвирта, который самъ 
участвоваль въ крестоносномъ поход на Литву, воспВвав- 
шая подобное же звёрство рыцарей, быза выслушиваема Яд- 
вигой съ сочувстыемъ и удовольстыемъ. 21 Понятно ‚ что 
мысль о бракё съ княземъ отихъ безбожныхъ сарациновъ 
никогда не приходила ей въ голову , тёмъ боле, что уже 
въ 13178 г. совершился предварительный брачный обрядъ, 
соединявш! ее съ австрйскимъ княземъ Вильгельмомъ. По 
обычаю среднихь вёковъ, отецъ Вильгельма, герцогь Лео- 
польдъ, почти тотчаеъ по рождеши сына, сталь пршискивать 
ему невЪсту , которая своимъ приданымъ и родственными 
связями содзйствовала бы въ возвышеню и усиленю ав- 
стрйскаго дома. Прежде всего онъ обратилъ свои искана къ 
одной изъ дочерей Людовика и именно той, которой назна- 
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чалась венгерская норона; бракъ Вильгельма съ этою дочерью 
Тюдовива соедивигь бы австрйешя владзыя съ сосзднею 
Венгр!ей ‘и Фанимъ образомъ послужиль бы къ основаню 
могущеетвенымю и обигирнаго государства. Обоюднесть вы- 
годъ узвичала усп®хомЪ старания Леопольда , потому что 
Людовиюа также иеходиль полезнымъ выдать Ядвигу за ав- 
остр@снато герцога и чрезъ то соедиаить ето ваадёшя съ 
свовю Венерей. Поса® продолжительныхъ переговоровъ, въ 
1378 году, вогда Вильгельмъ и Ядвига достигли 7-ми ат- 
няго возраста, въ авотрйокомъ городв Гайибург® посавдо- 
вала брачная церемовя. Торжественный редипозвый обрядъ 
завлючиноя роовошвымъ пиронъ и базомъ, по окончания ко- 
тораго семилтив супруги были отведены. въ брачную ком 
нату и положены, оданъ подлВ другаго, на брачномъ ложФ. 
Съ обвихъ оторонъ бызо назначено приданое въ сумиз 200000 
червонныхъ злотыхь и сдёлано распоряжеще, что, въ случаь 
емерти одного изъ супруговъ, оставшийся въ живыхъ поду- 
чить всю сумиу, въ 400000 злотыхъ. Этоть брачный об- 
рядъ быхь только визшней церемоней , такъ какъ бракъ 
между семихвтними супругами не могь возъиифть дВйстви- 
тельнаго значеня` и потому условились возобновить его чрезъ 
6 хВть. когда обвзнчанная пара достигнеть 12 лётъЪ, т. е. 
возраста, который, въ средше взка, особенво въ семействахъ 
государей, считалоя достаточнымъ для зарлючешя супружес- 
наго союза. Вакъ бы не довёряя данному обфщаню. выра- 
жениому документально, обЪ стороны рёшили воспитывать 
Ядвигу въ Ви, гдВона могла присмотрёться къ ифмецкимъ 
обычаямъ, также родственникамъь и вельможамъ своего му- 
жа, а Вильгельма въ Будахъ, тд онъ мотъ ознакомиться 
съ венгерокимъ строемъ и порядками Прошло иять афтЪ, 
ЛАюдовикъ умеръ; его вдова, королева Елисавета не испол- 
ниха даннаго обёщашя и бракъ заключенъ не былъ вслВдстве 
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ея нерасположешя къ австршеному зятю и вфкоторыхъ об- 
стоятельствъ. о воторыхъ мы считаемъ лишним распростра- 
ваться; 20? тВмъ не мензе обязательетва оставались въ пол- 
ной силВ и религюзная Ядвига тЪмъ болфе должна быча 
считать себя супругою Вильгельма, это союлъ ея съ ЧИМЪ 
быль освященъ церковью. 

Сообразивъ все разевазанное , мы понимаемъ , что хи- 
товске еваты должны были произвести на Ядвигу ненратное 
впечатявше ‚ но ниеколько не потревожили ея: сою8Ъ съ 
Вельгельмомъ казался столь ирёпкимъ , что закаючене 
новаго, конечно, было невозможно. Ни богатые дары, ни 
громадное значенше сдфланныхъ отъ имени Ягелла объщанй, 
ни красмор®че посжовъ, 2°3— ничто не могдо изманить взгля- 
да моходой королевы на ея положеще и ма обязательства, 
связывавиия ее съ Вильгельмомъ. Увазавъ на нихъ, 05а въ 
тоже время предкюжила посольству обратиться къ ея матери, 
которая, тавже связанная общанями, данными авотрйокому 
дому, по ея мн®ю, не могла согласиться на просьбу Ягелаа, 
потому что ея согаафе было бы вфроломствомъ. По еете- 
ствениому чувству уважешя къ метери своей королевы, ноль. 
све пены не противились передач дзла на рашеюше вдовы 
Чюдовика, съ воторою, вакъ мы вид®ли, они уже сговори- 
лись относительно жениха ея дочери. Въ литовскому посоль- 
ству , дая ускорешя переговоровъ , были придены польсще 
паны: Влодко изъ Огродзенца, Николай Богоря и Вриетинъ 
изъ Острова. Князь Борисъ, которому Сжиргелло, по обстоя- 
тедьстваиъ отозванный въ Читву, передалъ свое пожномоче, 
обратился къ королевз ЕлисаветВ съ торжественною р&чью, 
въ которой говорилъ о желаши многихъ государей войти въ 
родственную связь съ Ягелломъ и обратить его въ ватоди- 
чество: неудавшееся ихъ усильныиъ старашямъ всемогущий 
Богь предоставаяетъь телерь королев , согаафе которой ум- 
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ножить славу Божю , принесетъ честь обоимъ народамъ и 
усилить польское государство. Повторивъ изв№етныя уже 
намъ об%щашя ‚ между которыми было также обязательство 
выплатить Вильгельму 200000 червонныхъ злотыхъ, посолъ 
выразилъ надежду, что королева не будетъ препятствовать 
союзу, влекущему за собою столь благотворныя посхдетвия. 
Королевв Елисавет®, которая отлично понимала всё выгоды 
хитовсваго брака, оставалось или защищать интересы Виль- 
гельма и въ такомъ случа», при извВетномъ ей могуществ® 
польских магнатовъ и духовенства, поставить свою дочь 
въ опасность потерять корону, или, отказавшись оть австрй- 
скаго зятя, сд®латься нарушительницею заключенныхь до- 
товоровъ. По зрёаломъ и продолжительномъ обсуждены, она 
рёшихась на послЬднее и отв№чала хитовекопольскому но- 
солъеству , что она согласна ва все, что можеть послужить 
во благу релими и королеветва польскаго и вм8от® съ т%мъ 
выразила желаше, чтобъ королева Ядвига и польсше паны 
поступали согласно съ требовашемъ оэтихъ важныхь инте- 
ресовъ. 20% Возвращеше пословъ съ тавимъ благопрятнымъ 
отв®томъ послужило причиною созвашя сейма въ ВраковЪ 
дая окончательнаго обсуждешя предполагаемаго союза съ Лит- 
вою. На этомъ сейм8 присутствовали почти исключительно 
малополяне, шляхта великой Польши выслала очень немно- 
гяхъ представителей, отчасти потому, что страна ея все еще 
не успоковлась отъ внутреннихъ раздоровъ, а отчасти и по- 
тому, что, благоприятствуя Земовиту , она не могла сочув- 
ственно отнестись къ Ягедху. Зная, какъ давно уже велась 
въ пользу его интрига, мы имзли бы полное право предпо- 
хагать, что обсуждене совершится быстро и вандидатура его 
не вотрётитъ сопротивленя , но на дВх8 вышло иначе: сеймъ 
продолжался неожиданно долго и высказаны были самыя про- 
тивуподожныя мн8ышя. Очевидно не вс были въ пользу 
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Ягелла; противникамъ его казалось тяжело избрать на поль- 
св престолъ чужеземца и варвара, когда еще есть пред- 
ставители старой польской династи и когда, кром® НИХЪ, 
кзтояическй приниъ домогается польской короны. Прибаи- 
женные Ядвиги поддерживали это ин®не , потому что 
знали ея отвращеше къ литовскому князю; но большая и 
благоразумн йшая, по словамъ Длугоша, часть членовъ сей- 
ма энергически стала на его сторону, къ чему побуждали 
ве необыкновенно блатя послВдетвя, вытекавия изъ его 
объщанй и особенно распространеше христанства между по- 
слёдними язычнивами Европы. Она опровергла все, что было 
сказано въ пользу другихъ кандидатовъ: Вильгельмъ австрЁ- 
сый и Земовитъ мазовецый , по ея ин®ию, не могли при- 
нести особенной пользы королевству, Потому что вхадёя 
ихъ малы, средства ихъ очень ограничены ине могутъ уве- 
личить могущества Польши; Владиславъ опольск, за кото- 
раго также было иЪеколько голосовъ, нарушиль ц®хость 
государства и боле заботилея объ интересахъ чешскаго 
короля, чёмъ о своемъ отечеств®, литовсый же янязь, за- 
канчивали его сторонники ‚ общается употребить вс свои 
силы и неисчерпаемыя богатства на пользу рачи посполитой. 
Повторенвюр ими уб®ждене, что Польша прюбрётетъ ВВчную, 
неувядаемую славу распространешемъ христанства между 
язычниками, побёдило возхь противниковъ’ Ягелла и избра- 
не его состоялось единогласно. 0 согласи Ядвиги говорится 
такъ мало въ польскихъ я®тописяхъ , что легко придти въ 
заключению, что. о немъ почти не заботились. 29° 

Рашене сейма должно было передать Ягеллу тройное 
посольство: его послы, бывше въ Враковз и Венгри, поль- 
се паны, сопровождавше ихъ къ королев Елисаветв и 
наконецъ венгерсще, назначенные послёднею къ литовскому 
князю, чтобъ они могли дично удостовфриться въ иекренно- 
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сти его объщанй. Въ Кревф , гдф они были приняты Ягел- 
зоиъ, они получили отъ него письменное родтверждеще всего 
сдаланнаго его послами, въ которомъ заключалось и повто- 
реже его обфщанй. 2°° Скиргелло, Ворибутъ, Витовтъ и 
Лингвенй приложещемъ своихъ печатей выразили согласе съ 
водею брата. Тавъ постепенно уничтожадись на пути Ягелла 
ве пренятстыя въ браку его съ 'прекраснёйшею женщиною 
своего времени, которая еще приносила ему такое богатое 
приданое. Но именно въ то время, когда все уже казалось 
вонченныить и Ягедлу оставалось только прхать въ Вра- 
ковъ , туда явился опасный дая него соперникъ, на время, 
совершенно испортивший его дфло. 

Слухъ о преднолагаемомъ бракЪ не могъ ве достигпуть 
Вильгельма и, конечно, возбудилъ его гнЪвъ и опасеня. Онъ 
гифвалоя на пановъ, насильно -выдававшихъь Ядвигу, на- 
ходиль икъ вфролоиными нарушителями заключенныхь до- 
говоровъ и считаль необходимымъ лично претестовать про- 
тивъ такого насия. Овъ явится въ Браковъ, какъ мужъ 
королевы и настоитъ на повторенш брачной церемони, посл® 
чего сд дается дВйствительнымъ обладателемъ Ядвиги и ея 
короны. 207 Но это предиряте, казавшевся столь дегкимъ 
въ ВЗиз, оказалось почти неисполнимымъ въ Краков: паны, 
воторыхъ Вильгельмъ расчитывалъ поразить, смутить своимъ 
прибытемъ , д®йствительно были поражены, но совершенно 
иначе, чВмъ онъ расчитываль. Они испугались за своего 
кандидата и не смотря на зваве прибывшаго. на его прежшя 
отношешя къ ихь королев®, они ращились даже силою вос- 
препятствовать осуществленю его намВренй; стоявший во 
гаавв ихъ, Добфолавъ изъ Вурожвенкъ, каштелянъ краков- 
сыЙ, заперь предъ австрйсвимъ герцогомъ ворота кравов- 
скаго замка и отв®чаль суровымъ отказомъ на воз его 
просьбы. Но насидьственный образъ дЪйствей, возможный 
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съ иностраннымъ принцемъ, быль бы елишкомъ дерзокъ по 
отнощению къ королевз и потому ДобЪеаавъ долженъ быль 
спокойно смотрёть. какъ сама Ядвига отправлялась на сви- 
данше съ герцогомъ, остановившимся въ одномъ частномъ дом, 
ВНЗ стВнъ замка. Она рёшилась на этотъ, повидимому, не- 
осторожный ноступокъ, сколько изъ отвращеня къ навявы- 
ваемому ей Ягеллу, столько по сознанш кр®поети и закон- 
ности своего союза съ Вильгельмомъ. который долженъ быль 
быть ея мужемъ по вояЪ покойнаго отца и по совершивше- 
муся уже благословеню церкви. Эти свидашя устраивались 
однимъ изъ придворныхъ пановъ, Гизвошемъ изъ Дадевицъ, 
который особенно благопиятствоваль Вильгельму ‚ расчиты- 
вая, что воля Ядвиги побЪдить упорство магнаховъ и Виаь- 
гельмъ , сдёлавшись королемъ , достойно вознеградить его 
преданность. Монастырь хранциокановъ , расположенный на 
предм®сть®, охотно предложилъ свое помёщеше для свиданй 
номинальныхь супрутовъ, которые приходили въ сопровож- 
деи многочисленныхъ свитъ. Рыцари Вильгельма см®ши- 
вались съ, многочисленныхи дфвицами, сопровождавшими Яд- 
вигу и, такъ какь всё они были молоды, то монастыря 
рефекторумъ оглашадся звуками музыки и начинались танцы. 
СредневЪковые монастырсые нравы легко сносили подобные 
соблазны , монастыри имзли болве соприкосновешя съ мр- 
окими людьми и; часто принимая ихъ въ своихь стёвахъ, 
поневолВ дьлали имъ уступки, допускали у себя свётевя 
забавы и развлечешя. Молодой, красивый Вильгельмъ, отли. 
чавшся блестящимъ, по времени, воспитанемъ, не могъ не 
сдЪлать пруятнаго впечатавя на Ядвигу и такимъ обра- 
зомъ ихъ прежняя связь, основанная на чувств долга, на 
уважени къ памяти Людовика. еще боже крзила подъ вия- 
шемъ любви, которая, очевидно, дёлала быстрые успвхи. Оъ 
объихъ сторонъ постепенно усиливалось желане новымъ брач: 
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нымъ обрядомъ подтвердить гаймбургсвую церемоню и та- 
вимъ образомъ заключить настоящее дзйствительное супру- 
жество ; сохранилось не мало свидВтельствъ, доказывающихъ, 
что желаше это было исполнено и, хотя мы не можемъ ука- 
зать, гдё произошла вторичная брачная церемовя, но почти 
ув®рены, что она состоялась и Ядвига сдзлалась дЪфйстви- 
тельною супругою Вильгельма 203. Вравовсве паны, раздра- 
женные его успхами, употребили противъ него насише, они 
съ позоромъ выгнали его изъ замка и отдали приказане 
страж при воротахъ не только не’ впускать австрйскаго 
герцога, но и не выпускать королевы; такимъ образомъ ко- 
рожева сд®лалась ихВниницею въ своемъ собственномъ замкФ. 
Не покоряявь насилю, Ядвига собственными руками хотёла 
проложить себ дорогу въ мужу, она вырвала изъ рукъ 
стража сВкиру и стала рубить ворота, воторыхъ не хотвли 
отворить передъ нею, но руки ея были слабы и не могли 
справиться съ тяжелою сзкирой, а краковсый подекарбй, 
Димитр изъ Горайя такъ уб®дительно доказывалъ ей все 
неблагоразуме ея поступка, что б®дной дВвушкВ не остава- 
лось ничего боле, кавъ покориться печальной необходимости 
и возвратиться въ свои комнаты. Въ самомъ дл, что могла 
сдвлать Ядвига, окруженная суровыми и непреклонными па- 
нами, которые рёшились, во что бы то ни стадо, выдать ее 
за Ягелла; въ другомъ государств, гдз королевская власть 
не была такъ ограничена, энергическая, хотя и молодая ко- 
родева съум8ла бы преодолёть препятствя, воторыя воздви- 
тали ей подданные на пути къ самой дорогой цзли ея жизни, 
но въ Польш®, магнаты которой были такъ могущественны, 
дочь, оставленнная даже матерью, доажна была покориться, 
хотя она была королевой. Придя къ такому рашеню и чув- 
ствуя истинную любовь къ Вильгельму, она сама посовзто- 
вала ему узхать, такъ вакъ дальнёйшее пребываще въ 
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Враков® моглю быть для него опаснымъ. Австр@еж герцог 
хорошо понималь свое положенше; опасаясь преслвдованя, 
онъ нзеколько уже разъ м8няль свое помфщеше и переод*- 
вался въ платье купша, наконець отчаявшись въ успёхВ, 
онъ принялъ совзтъ Ядвиги и печальный и оскорбленный, 
съ ненавистью къ Польш®, возвратился въ свою ВЪну 4-го 
марта 1386 г. 20°, | 

Не усп®ла еще миновать эта гроза, устраненная дёя- 
тельностью взрныхъ союзниковъ Ягелаа, какъ онъ долженъ 
быль напрягать свои силы противъ новой б%ды, воздвигае- 
мой на него сторонниками Вильгельма. Н®мецый орденъ съ 
особеннымъ удовольстыемъ узналъь о распоряжешяхъь Лю- 
довика, по которымъ польская корона должна была достаться 
его дочери Мари и ея мужу Сигизмунду; утверждее на 
польскомъ престохв н®иецкаго принца об%щахо ордену однв 
только выгоды и позволяло расчитывать на спокойстве со 
стороны Польши. Послёдовавшее посл смерти Людовика из- 
мфнеше его воли въ пользу Ядвиги и Вильгельма вотр®8чено 
было орденомъ еще съ большею радостью, потому что онъ 
находился въ тзеныхь отнодешяхъ съ австрЙскимъ домомъ 
и извёотный намъ герцогь Альбрехть сражажея, подъ его 
. знаменами, съ невёрными сарацинами. Но орденъ стахъ без- 
покоиться, когда до него дошло изввоте, что польсые паны 
не хотять Вильгельма и вынуждають у королевы Елисаветы 
позволеше самимъ распорядиться судьбою ея дочери. Опасе- 
не перешло въ сильнйшее бёзпокойство, когда орденъ, вехВдъ 
за твмъ, узнать, что Ягелло—тотъ счастаивець, которому 
съ короною польскою достанется рука Ядвиги. Соединене 
Литвы съ Польшею было величайшимъ ударомъ дла рыца- 
рей: они не боядись Литвы, тёмъ иензе Литвы, раздираемой 
междуусобемъ, но они будуть трепетать ея, когда къ ея 
сидамъ присоединятся силы поляковъ, уже имвющихь до- 
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статочно поводовъ самыиь враждебнымъ обравежъ относиться 
кь ордену. Еще зимою 133“/,, года, пытался магистръ на- 
пасть па Литву и, занявъ тавимъ образомъ вимманще Ягелла, 
помфшать осуществлению ето видовъ на Польшу, но слабая 
н вялая зиме этого года помфшала ему исполнить это на- 
изреше, т®мъ не мензе, побуждаемый близкою опасностью, 
онъ употребляль вов усишя, чтобы достаточно къ ней при- 
готовиться. Заключивъ извфстный договоръ съ Земовитомъ 
мазовецкимъ, по которому князь уступалъ ордену значитель- 
ную область, съ правомъ строить въ ней замки для уси®ш- 
нфйшей борьбы съ язычниками, Конредъ Цольнеръ закаючихь 
подобное же усломе съ князьями щециискимя Вармиелавомъ 
и Богуславомъ и, давъ имъ 3000 марокъ, поль залогъ ту- 
химскаго округа, обязать ихъ постоянно помогать ордену въ 
войнахъ съ Дитвою и Польшею?!0; въ тоже время шагистръ 
пытался вотупить въ переговоры съ самимъ Ягелаомъ, но 
безуси®иио 211. Между тёмъ собышя въ Враков® шли со- 
вершенно противно желашямъ и симпатамъ ордема; одна за 
другою получались въ Маренбург® печальныя вести: поляки 
съ радостью принахли сватовъ Ягелла, королева мать выра- 
зила соглайе на бражъ его съ Ядвигою и наконець-—самое 
горькое изввсте: Вильгельмъ, пр№хавиий за женою и коро- 
ной, со срамомъ изгнанъ, ничего не достигнувъ. Тероё8ше 
ордена истощилось, при дворахъ возхъ христансвихь госу- 
дарей раздались жалобы магистра на кровную обиду, нане- 
сенную австрйскому герцогу?12 и въ тоже время, по всей 
Прусои ‚ вачалось дВятельное вооружеше. Веячески возста- 
новляя Европу противъ «дикаго язычника»  орденъ привае- 
каль къ себ много богатой и храброй молодежи, которая 
хотвла заслужить свои шпоры въ борьбВ съ невзрными. Та- 
кимъ образомъ, значительное войско было готово къ августу 
(1385); для большаго одушеваеня устроили, подъь отВнами 
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Кенигсберга, почетный отолъ и, отпраздневевъ эту суетиую 
церемоюмю ‚ двинулись въ глубь Дитвы. Переправа черезъ 
Валю , храбро) защищаемая Сниргелдоиъ. была куплена до- 
рогою цзнею: погибли многе почетные кости и ордемове 
рыцари, нрежде чВмъ литовцы были принуждены въ отстун- 
леню. ВодЪдъ за тВиъ рыцари раздёлились на шесть отрядовъ, 
которые направились въ разныя сторовы, все продавая ра’ 
зорьнию, и урдубились такъ далеко, что достигли мёотностей, 
гдв еще никогда не ступала нога престовосца. Три недфли 
длилось онустошен!е; хитовокю киязья], не рёшаясь на от- 
крытую битву, не противились и только заняжи сильными 
отрядами во переправы чрезъ Н®манъ и Вилю. Оъ боль- 
шими потерями завладёли рыцари одною изъ вихзъ, близ 
Румшишевъ, и ушли въ Прусою съ богато добычей 213. 
Не усофлъ еще магиотръ отдохнуть песл® похода, вкакъ и. 
Ъхалъ къ нему гонецъ отъ Авдреа Одьгердовича, князя по- 
лоцкаго и вручить ему два довумента отъ своего инязя; въ 
ОДИОМЪ #БОродь ПОЛОЩЕЙ», Андрей, сынъ Ольгерда отдавахжь 
свое кородеветво ливонскому ордену и принимал его обратно 
на ленномъ прав, въ другомъ, извщая объ этомъ вели- 
каго магиотра, Андрей нросилъ его похровательства и защиты 
оть врагодъ для себя и своихъ дЪтей 214. Врежда родныхъ 
братьевъ заставила Андрея рЬшиться ва м%ру, грозившую 
Литв новыми б®дотыями: нъ сожадвнш: , намъ неизвёстны 
подробноети, побудивиия его броситься въ объямя ордена, но 
весьма вЗроятио, что служъ объ избраши Ягеляа королемъ 
полЬовииЪ, сафдовательно о ббльшемъ его усиаеши, испу- 
галъ Андрея, потерявшаго надежду удержаться въ Полоц- 
ЕЪ ‚ откуда реазъ уже изгнавный , онъ усп®лдъ возвратиться, 
поаьзуяеь временнымъ весчастемъ Ягедла въ борьб® его сх 
Вёйстутомъ. Мы не находимъ нивакихъь доказательствъ въ 
источникахь, что у Андрея снова отобрали его княжество, 
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хотя Скиргелло и продолжаль подписываться княземъ троц- 
кимъ и поаоцвимъ ; именно это обстоятельство, при уврен- 
ности, что скоро послдуетъ соединеше Литвы съ Польшею, 
й заставило Андрея искать опоры, которая обезпечила бы 
ему обладаше Полоцкомъ. Прии8ръ Ягеала и потомъ Ви- 
товта, соединявшихся съ орденомъ противъ своихъ родствен. 
никовъ, указалъ Андрею, гдз онъ. можеть найти эту опору. 
Магистръь съ радостью принялъ его просьбу и искренно об%- 
щалъ ему свое покровительство; въ отношешяхъ ордена въ 
Читв® готовились таыя важных, даже грозныя событя, что 
ему было въ высшей степени выгодно имфть союзника въ 
непрятельской странЪ. Н®тъ ни маадфйшаго сомнвя въ 
томъ ‚ что орденъ, отъискивая подобнаго союзника, дать 
каш то предложеня Витовту, не смотря на недавнюю его 
изМВну, и даже завлючиль съ нимъ какое то услоше, ко- 
торымъ обязадея помогать ему въ его усишяхъ возвратить 
06б% отцовское достоящше, т. е. Троки*15. Вавкъ ни недо- 
отаточны извзетя объ этомъ соглашеши, но нельзя отка- 
зать имъ въ вр, такъ какъ Витовтъ., помиривийся съ 
Ягелломъ, подъ условемъ возвращешя ему всей его вотчины, 
нолучиль только руссшя владёшя своего отца. Несоманно 
только то, что Витовтъ не нашель для себя удобнымъ вос- 
пользоваться помощью ордена въ 1385 году и, вопечно, не- 
усп®шность попытки соглашешя съ нимъ дфаала еще боле 
пиятнымъ предлагаемый союзъ съ княземъ Андреемъ, кото- 
рый, какъ увидимъ, былъ очень полезенъ ордену. 
Задержанный этими событями, Ягелло, не ранёе конца 
1385 года, могъ вызхать въ Польшу, откуда его извфщали, 
что вс препятстыя уже устранены. Въ Волковыйск» , въ 
первыхъ числахъ января 1386 года, ветрётило его подь- 
ское посольство съ новымъ извзщешемъ объ избраши его 
женихомъ польской королевы и, чрезъ бракъ съ нею, коро- 
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лемъ польскимъ. Изъ Сендомира, куда скоро прибыль Ягелло, 
выслалъь онъ пословъ въ великому магистру съ просьбою 
присутствовать при его крещеши и быть его крестнымъ от- 
цомъ. Бонечно, никто боле не имЪжъ права на это зване, 
кавъ глава общеетва, образовавшагося оъ цёлью просвзще- 
шя Литвы и не мало уже пролившаго крови для достиженя 
этой или. Цвль достигалась теперь безъ воякой борьбы и, 
конечно, ордену оставалось только радоваться, а магистру-— 
съ благодарностью принять предлагаемую ему почетную роль; 
но въ конц ХУ ва орденъ былъ уже не тёиъ, чёиъ 
быть онъ при своемъ основаши, его интересы пошли въ 
разрёзъ съ интересами христанства, это было уже не ду- 
ховное братство, а св®токое государство, которое стремилось 
только къ матерьядьному усиленю. Ему было выгодно ос- 
тавлять Литву въ язычествЪ, потому что язычество, устра- 
няя идущую за хриспанствомъ цивилизацию, усховдивало ея 
слабость и давало ордену надежду въ скоромъ времени по- 
работить ее, подчинить ее, вакъ Прусешю, своей власти и 
народности. Понятно теперь, что просьба Ягелла, короля 
польскаго и великаго князя литовскаго, соединившаго подъ 
своею властью, на страхъ ордену, два государства, показа- 
лась ордену насмзшкой или была ему крайне непрятяа, 
если даже онъ признаважъ ее вполн® искрениею. Магистръ 
не приняль предложешя, какъ объяснядъ посл, потому, что 
присутстыемъ своимъ при крещени Ягелла и потомъ при 
бракВ его съ Ядвигой и наконецъ при его коронащи, онъ 
оскорбилъ бы аветрйскаго принца, которому, но уб®жденю 
ордена, принадлежали и рука Ядвиги, и польсвая корона. 
ВромЪ того изивнничесый и вфродомный характеръ Ягелаа, 
по словамъ магистра, заставлялъ его опасаться, не нарочно 
ли его приглашають въ Враковъ, чтобы тмъ удобнве, на- 
пасть, въ его отсутстые, на Пруссю и разорить ее. Такъ 
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понимая предложеше Ятелла, магистръ даже хот®ль отвфтить 
на него опустошешемъ Литвы, тфмъ бод%6, что въ Марен- 
бургз уже жили н%®которое время пр№хавиие изъ разныхъ 
странъ рыцари, съ цзлью участвовать въ походв на языч: 
никовъ, и между ними Вильгельмъ, герцогъ Гельдерна, кур- 
Фюрстъ пальцев Рупрехтъ, и др., но, къ счастю Ягелаа, 
слабая зима опять сдЪлала походъ невозможнымъ 216. 

Между тЪмь Ягелло, продолжая путь, приблизился къ 
монастырю на лысой гор, который пользовался вееобщимъ 
уваженемъ въ Польш®, по причин® хранившейся въ немъ 
части животворящаго древа. Монастырь этотъ такъ недавно 
еще опустошенный литовцами, привималъ теперь князя этихъ 
хищниковъ, который вступаль въ него съ памфрешемъ по- 
чтить и одарить его, какъ будущ! католическй государь 
католической Польши. Легенда польская разсказываетъ, что, 
когда Ягеллу показали главное сокровище монастыря, и онъ, 
протянувъ къ нему руку, спросилъ по русски: «что это?» 
рука его немедленно высохла; рука язычника, вавимъ счи- 
тали ноляки Ягелла, должна была понести наказаше за же- 
чаше оскорбить святыню своимъ прикосновешемъ и только 
горячая молитва и принесеше въ даръ золотаго ковчежца 
возвратили ему здоровье 217. 

До монастыря Ягелло №халь въ сопровождени своихъ 
родетвенниковь и бояръ; изъ польскихъ пановъ только Снытко 
мельштынскй и Димитрий изъ Горайя встрётили его въ Сен- 
домирв; друше магнаты, какъ свЪтеве, такъ, особенно, ду- 
ховные оставались въ Враков®, продолжая убфждать Ядвигу 
не противиться литовскому браку. Принужденная отказаться 
отъ Вильгельма, Ядвига не дала еще соглаея на бракъ съ 
Ягелломъ и оставалась глухою ко всофмъ увёщаюямъ и 
просьбамъ. Ворысть не могла дЪйствовать на ея невинное и 
благородное сердце и потому разсвазы о необыкновенныхь 
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драгоцфиностяхь, которыя везеть ей женихь, не производили 
ни малёйшаго впечатяВ ня; слава и благоденствне Польши, 
вытекавшя изъ этого брака также не могли смягчить ее и 
даже великая заслуга обращеня языческаго народа долго не 
могла вырвать ея согласе. Будучи женою Вильгельма, вы- 
соконраветвенная и религ!озная Ядвига съ величайшимъ от- 
вращещемъ думала о заключен новаго брака;- такой посту- 
покъ возмущаль ее, какъ преступаеше противъ релими и 
естественнаго чуветва стыдаивости. Очевидно, въ эту сторону 
направило свои уб®жденя духовенство, оправдывая преступ- 
леше изъ уважешя вытекающихь изъ него благихъ посаВд- 
ств для христанства; магнаты свётовше, поддерживая ду- 
ховныхъ, рисовали предъ Ядвигою печальное положене на- 
рода, со всвхъ сторонъ угрожаемаго сильными врагами, по- 
стоянно страдающаго отъ разорительныхь литовекихъ наб%- 
говъ и которому ея соглафе обезпечить полное спокойстве 
и довольство. Ядвига попрежнему упорно отказывалась; не 
упоминая уже о главной причин® своего отвращешя къ 
предлагаемому браку, она говорила, что не хочеть выйти за. 
челов ка, умертвившаго своего роднаго дядю и благодВтеля; 
ей отв®чали, что слухи о виновности Ятелла въ смерти Вей- 
стута несправедливы, что мать ея, королева Елисавета, ни- 
когда бы не согласилась выдать ее за убйцу, но, очевидно, 
эти увзрешя мало подЪйствовази на Ядвигу , потому что, 
впослвдетви , она обратизась къ Витовту, какъ человЪку, 
зучше во№хъ знавшему обстоятельства смерти отца; конечно, 
Витовть не могъ сказать ей правды 218. Не смотря, одна- 
кожъ, на выказанную твердость, исходъ борьбы былъ несом- 
нзненъ; мы опять повторяемъ, что могла сдфлать неопыт- 
ная, слабая женщина, окруженная людьми, нисколько нерас- 
положенными оставить ей свободу дЪйстня, непреклонными; 
готовыми на все; со вефхь сторонъ видвла она суровыя’ 
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укоряющя лица и даже въ собственной матери не находила 
никакого сочувотвя. Очень можетъ быть, что она и не дала 
своего соглайя, но утомившись продолжительною борьбою 
и невольно принявъ роль страдательную, она своимъ молча- 
шемъ позволила предать себя въ руки жениха, ‹не ужасав- 
шагося гр%ха зюбодвянЯ» 19. Не видя для себя исхода и 
принужденная примириться съ мыслью о новомъ муж, она 
захот®ла собрать о немъ боле точныя свЪдВшя: вавъ ка: 
жется, ей представили его грубымъ, дикимъ и свирзпымъ 
язычникомъ , болзе зв8ремъ, чёмъ челов®комъ и потому 
понятно, что она обратилась къ одному изъ своихъ прибаи- 
женныхъ, Завиш® Олесницкому и послала его на ветрёчу 
Ягелла съ тфиъ, чтобъ осмотрёть его наружность и собрать 
о немъ подробныя свздёшя: зная продажность польскихъ 
пановъ, она поставила непрем®ннымъ услошемъ, чтобы За- 
виша не принималъ никакихъ подарковъ оть ея будущаго 
мужа. ИзвЪщенный о цёли посольства Завиши, Ягелло при- 
няаъ его весьма благосклонно и, желая доставить вс сред- 
отва Дая возможно хучшаго исполненя даннаго ему поруче- 
щя, пригласиль его съ собою въ баню. Наружность и сло- 
жене его очень понравились посланному и, по возвращени 
въ Враковъ, онъ совершенно успокоить на этотъ счетъ Яд- 
вигу, увёривъ ее, что, кромз привлекательной внЪшности, 
Ягелло отличается прекрасными, чисто княжескими манерами 
‚ И обхождешемъ. | 

Спокойно, не употребляя никакихъ усишй для устрой- 
ства своего дЪла, двигался Ягелло далЪе къ Кракову, с0- 
провождаемый многочисленною свитою, которая вее увеличи- 
вазась вновь прибывающими панами: для него не существо- 
ва10 никакихъ заботъь и опасенй, все было разглажено и 
расчищено на его пути; но не таково.было состояще духа 
магнатовъ: ихъ началь безпокоить вопросъ о томъ, дВйствн- 
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тельно ли выполнить свои об щашя Ягелло пося% того, вакъ 
женится на ЯдвигЪ и сдфлаетея королемъ польскимъ, захо- 
четь аи онъ соединить съ Польшею свое хитовекорусское 
государство, употребить ли на пользу рёчи посполитой свои 
богатые скарбы , окреститъ ли свой народъ? Вее это были 
вопросы самого тревожнаго и безпокойнаго свойства, поло- 
жеше Ягелла было несравненно выгодн®е, чёмъ положеше 
пановъ: онъ долженъ былъ получить все прежде, чмъ дать 
чтобы то ни быдло и, при невысокой нравственности того вре- 
мени, извинительно было. со стороны поляковъ, сомиз ваться 
и искать вакихъ нибудь гарантй въ вЪрномъ исполнени 
данныхъ обфщанй. Но каковы же могли быть эти гарантии? 
Паны остановились, наконецъ, на средств®, которое, за не- 
им темъ хучшаго, могло, хотя нфеколько, ихъ успокоить: 
они потребовали, чтобы сопровождавше Ягелха князья, его 
родственники, не только поручились бы за него, но и от. 
дались бы имъ, какъ заложники , лищающиеся свободы 
располагать своими дДфйстыями и обязанные оставаться 
въ Позышв до твхъ порь, пока Ягелао не исполнить 06%- 
щанваго. Такое обязательство приняли на себя Скиргелло, 
Витовтъ, Михаилъ, князь заславсый, @9еодоръ Любартовичъ 
луцый, Иванъ Юрьевичъ, белзсый и даже два князя мазо- 
вецкихъ, [оаннъ и Земовитъ, изъ воторыхъ посяёдий уб%- 
диася наконецъ въ безпаодности своихъ домогательствъ и 
сдъаался сторонникомъ Ягелла 22". Удовольотвовавшись за- 
ложниками, поляки ввели избраннаго ими короля въ Вра- 
ковъ, 12 Февраля 1386 года: 15-го пося®довало его креще- 
ше, 18-го бракъ, а 4-го марта— коронащя. 221 Въ описани 
этихъ послёднихь событй особенно интереснымъ представ- 
ляется намъ вопросъ о вфроисповз дани Ягелла до врещен!я 
въ Враков®; нашъ взглядъ на это естественно вытекаетъ 
изъ того, Что сказано нами о важномъ значеши въ Литвз 
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русской народности, для насъ совершенно ясно, что любимый 
сынъ княгини Юзжанны, изв®стной своею ревностью къ пра- 
вославю, додженъ былъ исповфдывать христанство по гре- 
коросоШекому обряду, но такъ какъ мы вотрфтили въ исто- 
рической литератур упорное отрицаше подобнаго рёшешя 
вопроса и особенныя усимя доказать противное, то считаемъ 
своею обязанностью войти въ бод№е подробное его раземот- 
вфНе, для чего небезполезнымъ будетъ представить судьбы 
христанства на Титвв, и грекоросойскаго, и римекаго, съ 
древизйшаго времени. 








ГЛАВА ТУ. 


—— 


Уже съ конца Х вВка стали появляться въ Литвв пер- 
вые ироновздники католицизма, но разематривая ихъ дВя- 
тельность , мы не можемъ не зам$тить во первыхъ , мало- 
численности понытокъ распространить это учеше, и во вто- 
рыхъ трагичеекой судьбы, постигшей большую часть мисоюне- 
ровъ. Первымъ изъ нихъ былъ св. Войцьхъ, епископъ праж- 
СЕШ, который много вытеризхль отъ своихъ еоотечественни- 
вовъ и удалился въ сфверныя страны съ цзаью обратить 
ихь въ хрисманотво. Снявъ съ себя епископошя одежды, 
онъ надёль простую, монашескую рясу и прибыль въ прус- 
свую землю, откуда, осмзянный и осворбленный, отправился 
зЪ Литву, и тамъ, въ 997 г., близъ Ромнова, погибъ пора- 
женный стр®лами вайделотовъ. ВокорВ посл него св. Бруно, 
изъ значительной н®мецкой фамили, воспитанный при двор® 
императора Оттона Ш, вотупивъ въ орденъ св. Бенедикта, 
съ 18 товарищами тогоже ордена, пришежь обращать прус- 
совъ и адитовцевь и въ тавихъ м%»отахъ проповёдывахъь 
евангеме, гдё никогда еще не слыхали объ истинномъ Бог®. 
Его святая ревность тавже заслужила ему вЗнецъ мученика: 
язычники отозЕли ему сначала руки, потомъ ноги, а нако- 
нець и голову. Таже участь постигла его товарищей въ 
1009 году. Около того же времени св. Олай, король Норвегм 
и нёкохорые духовные изъ Германи проповздывали хри- 
спанство между устьями Н&мана и западной Двины, но ихъ 
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усишя не увФичались никакими усп®хами; ото твмъ стран- 
нъе, что св. Олай быль, кажется, единственный католический 
миссонеръ ‚, снискавшй уважеше литовцевъ, которые, не 
смотря на свое язычество, долго, съ релитозными церемо- 
шями, вспоминали его смерть, посхвдовавшую въ одной изъ 
междуусобныхъ войнъ, въ его отечеств® 32. Неуспвхъ пер- 
выхъ проновёдниковъ объяеняетъ совершенное отсутстве ихъ 
посл дователей: нётъ никакого сомния, что до ХШ взва, 
значить въ течеше болве, чёмъ 2-хъ стодтЙ, не явился 
ни одинъ пропов®дникъ съ запада. Вооруженная пропов®дь 
вреетоносцевъ удавалось только тогда, когда сила ихъ ору- 
я подчиняла имъ кавое нибудь племя: пруссы, по причинв 
своей разрозненности , скоро покоренные рыцарями, должны 
были принять христанство и ихъ многочисленныя возста- 
я, соединявипяся обыкновенно съ возвращенемъ къ вВрв 
отдовъ , были наказываемы немилосерднымъ опустошенемъ, 
посл котораго схВдовало новое насильственное обращен. 
Весьма естественно, что подобный способъ пропов®ди не 
могь быть успЪшенъ ; литовцы , наученные примЗромъ 
пруссовъ, общими силами отражали нападентя ордена и весьма 
не мноме, отдёльные случаи перехода ихъ въ католиче- 
ство довазываютъ нед®йствительность м®ръ, употребляе- 
мыхь крестоносцами. Въ половин ХШ вВка , обстоятель- 
ства заставили Миндовга искать спасешя въ сближени съ 
Римомъ. Римъ возрадовался, а орденъ воспользовался этимъ 
случаемъ, чтобъ поживиться на счетъ новобращеннаго, 
большая часть владёй котораго была постепенно передана 
въ собетвенность рыцарей монаховъ. Для дальнзйшихъ ус- 
пВховъ сочли необходимымъ основане епископекихъ каеедръ; 
неточность въ выражешяхъ источниковъ была причиною, что 
вдругъ явились два хитововихъ епископа Христманъ и Витъ. 
Подробности, сообщаемыя руколисями изъ извЪстнаго собра- 
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ня Нарбута, даютъ возможность устранить это видимое про- 
тивур8 че; несомненно, что епископомъ литовекимъ быль 
Христанъ, прославивиийся своими подвигами въ Прусем 233, 
а Вить, вышедиий изъ членовъ враковской капитулы, по- 
хучилъ другое назначеше. Вступивъ въ орденъ доминика- 
новъ, онъ пытался проповздывать католицизмъ на Руси и 
быть въ Мевё, изгнанный оттуда онъ нашелъь убёжище въ 
въ Руси литовекой, въ Любч, лежащемъ надъ Нманомъ. 
Этотъь Любчь принадлежахль вевскому боярину, Андрею Ва- 
сильевичу, который ушелъь изъ №ева, спасаясь отъ татаръ, 
и вотупилъ въ службу Миндовга. Рукопись разсказываетъ, 
что онъ принять католицизиъ, построихь въ ЛюбчВ костеть 
и при немъ основалъ мисою доминикановъ, въ которой по- 
селился и Витъ. Изъ дальнёйшей его жизни извЪетно, что 
онъ присутствовалъ на короващи Миндовга, который, принявъ 
ватолицизмъ, по всей вФроятности, сод®йствовалъ апостоль- 
ской его ревности и наконецъ очежь его достойнымъ епис- 
вопскаго сана. Аржепискойъ гиёзненсый Фулько посвятиль 
его въ епископа дюбчанскаго и, хотя Длугошъ называетъ 
его литовевииъ, но это очевидно ошибка, потому что, какъ 
мы види, тавимъ епископомъ быль Хриспанъ. `Епархю 
Вита составляла не собственная Литва, а Русь литовская 
и столица его была въ Любчв; отсюда понятно, что легко 
было ошибиться, называя его епископомъ литовекимъ, а не 
русеколитовевииъ, какимъ онъ быль въ дёйствительности, 
твмъ бозфе, что и офФищальный его титуль быдъ «Ерзсорив 
Шюшеп8 3» или «Ш рагбиз Ш@иашае». Другое его назваше 
епископа любусскаго есть просто вев®рный переводъ съ хатин- 
скаго «сея 8». Опредвлить съ точностью степень успв- 
ховъ его дВятельности невозможно, потому что отъ нея ос. 
талось слишкомъ мало слдовъ, одно только извфетно, что 
Вить , веворз по назначени 6го опископомъ, отправилъ 
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кЪ папв Инновентию [У отчетъ о собтоящи католицизма въ 
Титвз, котораго мы знаемъ только заглавше: «Ое Сбизва- 
погим Ш Фома сопфбопе аерогарШ а запебазиаита её Те- 
абзац рафтет, дотишита [шпосепйит рараш диаги, #. Ув, 
огёте Ргаефйсаюгию ‚ Ервсой Шоюшепых ерю а» 224. Загла- 
ве доказываетъ, что успЪхи были малы, а когда Витъ пр- 
Вхалъ въ свою епархию, по смерти Миндовга, въ 1264 году, 
то онъ нашелъ, что во труды его пропали даромъ: зитовцы 
и руссые оказались въ такой степени враждебными римскому 
католицизму , что оскорбили своего епископа ‚ порывались 
убить его и раненнаго выгнали изъ предфловь Фитвы. 
Окончательно разстроивъ здоровье, еписжоть долженъ былъ 
отказаться отъ дальн®йшихъ подвиговъ и прожилъ конецъ 
своей жизни въ Враковз; онъ умерь въ 1269 году2?5. 
Предетавленное изъ жизни Вита еобыте можеть служить 
лучшимь доказательствомъ , что отречеше Миндовга и еще 
болЗе послВдовавщая за его смертью дФятельность его сына 
Войшелга, не только православнаго, но даже монаха, сопро- 
вождались гонешемъ на римекихъ католиковъ и самый отъ- 
$здъ епископа могъ воспослВдовать только вол дстве убЪж- 
дешя, что дфло ватолицизма въ ЛитвВ и на Руси оконча- 
тельно проиграно. Не ране княжешя Витенеса блеснула из- 
которая надежда утвердить тамъ ненавистное народу взро- 
исповфдаше: этотъ внязь былъ союзникомъ рижекаго арже- 
пископа въ борьбВ его съ крестоносцами и, если только 
взрить подлинности извЪстныхъ писемъ Гедимина 228, про- 
силъ архлепископа прислать къ нему двухъ францискансквихъ 
монаховъ, при чемъ извзщаль, что для нихъ уже построенъ 
католическй костелъ, но крестоносцы топили или взшали 
высылаемыхь монаховъ, а костехъ, неизввстно гдз постро- 
енный, сожгли въ одномъ изъ своихъ набЪговъ. Нам реше 
Витенеса, не осуществившееся вслВдстве замфчательно без- 
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нравственной политики ордена, приписываютъ и Гедимину, 
который введешемъ христанства и цивилизащи думалъ сбли- 
зить свою Литву съ западною Европой и тёмъ сдфлать из- 
аишнимъ существоваше яенавистнаго ордена. Въ письмахъ 
своихъ отъ 1323 года къ пап |оанну ХХЦ, къ орденамъ до- 
миниканскому и хранцисканскому и въ ганзейскимъ городамъ, 
онъ ясно высказываеть желане креститься съ цёаымъ сво- 
имъ народомъ, объясняя, что остается до сихъ поръ языч- 
никомъ Только потому, что орденъ изшаетъ ему принять 
христанство; приглашаеть къ себ учителей вёры и вообще 
христанъ, въ особенности ремесленниковъ, и объяваяетъ, что 
въ Вильнв и Новгород уже есть два хранцисканскихъ 
костела, а третй для доминикановъ будетъь выстроен въ 
скоромъ времени. Крестоноецы и въ этомъ случаЪ воспре- 
пятетвовали осуществлению намВрешй литовскаго князя, тевъ 
кавъ знали, что съ обращешемъ Литвы ихъ призване со- 
вершится и сдфлается излишнимъ самое существоваше ор- 
дена. Они старались представить Гедимина обманщикомъ 
передъ папою и цфлою Европой, нападали на Литву, прежде 
чфиъ въ АвиньонЪ обсудили его послане и дали ему отвётъ, 
разоряли его владфшя , перехватывали посылаемыхъ къ нему 
монаховъь и наконецъ убили его посла, который Фхадъ въ 
Ригу дя свидашя съ ожидавшими его тамъ пацекими де- 
гатами. 227 Все это можетъ объяснить намъ, почему Геди- 
минъ такъ рёзко отказался отъ выражениаго имъ желаня 
и прервалъ всё сношешя съ Римомъ; но если будемъ приз- 
навать подлинность его писемъ, то должны также признать 
и существоваше при немъ въ ЛитвВ Фхранцисканскихъ мис- 
ай, которыхъ дзятельность, впрочемъ, не имВла никакого 
успЪха. такъ какъ источники ничего не говорятъ о распро- 
страненш, въ то время, католицизма между литовцами Мы 
доажны во всякомъ случаЪ согласиться, что дитовсые князья 
10 
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были весьма склонны къ принятю католицизма и Въ этомъ 
ихъ желаши нельзя не видёть сознаншя въ необходимости 
сближешя съ западомъ , чтобы такимъ образомъ избавиться 
отъ вЪчной кровавой борьбы съ орденомъ. Сл№довавшй за 
Гедиминомъ Ольгердъ быль также не прочь креститься и за- 
велъ по этому поводу сношеня съ императоромъ Карломъ 
У, но побуждешя въ крещеню и у него были чисто поли- 
тичесвя: онъ пригламалъ императора‘ быть поередникомь въ 
спор его съ орденомъ и обфщаль принять христанство, 
если рыцари возвратять ЛитвЪ оторванныя отъ нея земли, 
но такъ какъ рыцари этого не сдфлали, то напрасно прз- 
жаль императорь въ назначенный для крещеюя городъ 
Вроцлавъ, Ольгердъ высказалъ рЬшимость остаться въ язы- 
честв8, потому что, какъ говорилъ онъ, орденъ желаетъ не 
обращеня его, а подчинешя себф его владфюй и могущест- 
венн®йиий государь ватолической Европы не можетъ прину- 
дить его сообразовать свои дзйствя съ требовашями спра- 
ведливости 128. Тёмъ не менфе Ольгердъ не воздвигалъ го- 
ненй на пропов®дниковъ христанетва и въ тЪхъ случаяхъ, 
когда они дзлались жертвами народной ненависти къ вато- 
лицизму, онъ являлся государемъ, не терпящимъ произвола 
своихь подланныхъ и наказывалъ ихъ за совершенное ими 
насиле, какъ за нарушене своеЙй воли, дававшей въ ЛитвЪ 
убЪжище вс®мъ исповздашямъ; такъ поступиль онъ посл® 
извЪстнаго избеншя францискановъ въ Вильн®. Подробности 
этого события, какъ разсказывается оно въ а®тописяхъ, веего 
лучше доказываютъ неусп®шность мисай, о которыхъ упо- 
минають письма Гедимина; литовскорусскй лЪтописецъ даже 
не знаетъ объ ихъ существованм и, приступая къ разсказу 
о первомъ появлени францискановъ въ Литв® при Ольгердз, 
ечитаеть себя въ прав сказать: «а римское взры въ Лит- 
вв пакъ уже не было» 2". Боярияъ Ольгерда Гаштольдъ, 
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призвавший Францискановъ въ Вильну, приня4ъ католичество 
совершенно случайно и при томъ не въ Литвф: будучи ста- 
ростою въ Ваменцв подольскомъ, онъ познакомился съ па- 
номъ Бучацеимъ, управаявшимь польскою частью Подол, 
часто къ нему Вздиль и, плВнясь красотою его дочери, про- 
снаъ ея руки. Врасивая польская панна и ея отецъ были 
согласны подъ тфыъ тоаько условемъ, чтобы Гаштольдъ 
оставиль язычество и позволилъ окрестить себя. Гаштольдъ 
принялъ катодицизмъ, женился и скоро перезхалъ въ Виль- 
ну. гДВ, по волЪ Ольгерда, заняль важное и вяятельное 
мфсто вняжескаго намфетника. Туда призвахгъ онъ изъ Подь- 
щи 14 оранцискановъ, построилъ для нихъ монастырь и та- 
кимъ образомъ повторяетъь л®тописецъ, «наинервЗе приняхь 
взру римскую и до Литвы принесъ». Народъ относился 
крайне неблагоприятно и враждебно въ прибывшимъ мона- 
хамъ; та самая ненависть къ катозицизму, которая такъ 
жестоко прекратила апостольскую  дёятельность епископа’ 
Вита, побудила народъ еще жесточе поступить съ Франци- 
сканами. Воглда Ольгердъ и Гаштольдъ отправились въ по- 
ходъ на московское государетво и когда остававшся пра- 
вителемъ ‚ сынъ великаго князя, Владимръ тоже вуда то 
вызхалъ ‚ въ городф появилась зараза, отъ которой люди 
умирали съ необыкновенною быстротою. Это несчасте было 
объяснено тьмъ, что францискане, стремясь погубить весь 
народъ, разбрасывали повсюду ядовитое вещество. Городскя 
влаети повзрили такому объясненю и, признавъ виновность 
бфдныхъ монаховъ, осудили ихъ на изгнаше, но монахи не 
хотвли подчиниться такому рменю и просили, чтобы вла. 
сти обождали возвращеня кн. Владимра. Это неблагоразум- 
ное упорство произвело сильное волнеше въ городз; народь, 
собираясь толпами. настойчиво домотался изгнаня монаховъ, 
власти, не желая дЪйствовать насимемъ, противились и 
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довели толпу до крайняго раздраженя. которое, наконецъ, 
испугало монаховъ и заставило однихъ искать спасешя въ 
бЪтств, другихъ же уврёпиться въ монастыр®. Народъ вы- 
биль двери и вытащилъ несчастныхъ на рынокъ, гд№ семеро 
изъ нихъ были изрублены, остальные, схваченные подъ Ан- 
токолемъ, подверглись не менфе мучительной смерти: трехъ 
распяли на крестахъ, а четырехъ бросилп въ р®ку, при 
чемъ народъ приговаривалъ: «вы пришли съ захода солнца. 
на заходъ и пойдете». Все это случилось 6 марта 1365 года. 
Ольгердъ, возвратившись изъ похода, быль сизьно раздра- 
женъ самоуправствомъ народа, онъ разсиатриваль из@Мене 
Францискановъ. какъ мятежъ, и наказалъ его достойнымъ 
образомъ: одннъ изъ главныхъ жрецовъ. шесть чаеновъ го- 
родскаго управленшя, боле двадцати чиновниковъ и служи- 
телей начальника замка, тридцать изщанъ, какъ хитовцевъ, 
такъ и русскихъ, вс№, какъ виновные въ мятеж» и убйствв, 
были наказаны смертью, чрезъ отрублеше головы или че. 
резъ повфшеше, гарнизонъ замка быль смВненъ и назначент 
новый начальникъ, иноме осуждены на изгнаве изъ города. 
23° Гаштольдъ призвалъ новыхъ еранцискановъ и построиаъ 
ииъ Новый монастырь, такъ какъ первый былъ, очевидно. 
разрушенъ народомъ; вновь прибывшие поселились въ Вильн® 
и вь ЛидЪ, но въ послвднемъ городф повторились уййства, 
совершенныя въ Вильн и въ 1369 году пришедиие монахи 
былн избиты. 231 Очевидно, наказане, понесенное зачинщи- 
ками виленскаго мятежа, не произвело особенно сильнаго 
впечатльвя , литовцы продолжали враждебно относиться къ 
тфиъ немногимъ проповфдникамъ запада, которые осмВли- 
вались приходить къ нимъ во второй половин ХГУ взва, 23° 
и если не подвергали ихъ открытому гоненю , то ста- 
рались всячески повредить имъ, напр. схватывали во время 
пропов®ди и обвиняли предъ княземъ какъ бунтовщиковъ, 
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возбуждающихь народъ къ неповиновент. Конечно, только 
покровительство, оказываемое христанамъ Ольгердомъ и его 
крвикая власть спасали несчастныхъ отъ дальн йшаго пре- 
сафдованя. Примфрь, подтверждающий наши слова мы уже 
видВли въ Андрез, будущемъ епиекоп® виленскомъ: Ольгердъ 
полюбилъ его, оказывалъ ему дов ре и никто не см®лъ его 
тронуть, но что усимя его распространить ватолицизмъ были 
тщетны, и это доказывается его скорымъ отЪВздомъ изъ 
литовекаго государства. 

Такимъ образомъ въ истори католицизма въ Литв мы 
видимт или безплодныя попытви распространить его или же- 
стокую расправу народа съ незванными просвётителями, не 
смотря на то, что правительство, руководимое политическими 
соображенями ‚ желавшее сближешя съ западнохристансекою 
Европой, принимало ихъ подъ свое покровительство и стро- 
го наказывало народное самоуправство. Обращаясь теперь 
къ истори греческаго правослащя, мы видимъ совершенно 
иное: литовцы иначе относятся къ русскимъ проповфдникамъ, 
чВмъ къ ватоликемъ, хотя релимя тёхъ и другихъ отли- 
чается пе особенно важными различями; такое противурёче 
объясняется ТЪмъ огромнымъ вимяшемъ, которое имли въ 
Лптвв руссше; по справедливому зам$чаню польскаго ис- 
торика многочисленные браки, заключаемые ими съ литов- 
скими женщинами, произвели совершенное см шене обоихъ 
народовъ., при чемъ руссве обычаи, русское право и, конеч- 
но, русское православе взяли верхъ надъ языческою циви- 
зизащей; 233 съ другой етороны жестокость представителей ква- 
толицизма — крестоносцевъ и отчасти направлеше католическа- 
го духовенства, «бодзе занимающагося политикой, нежелн 
заботящагося объ интересахъ религи». 23% достаточно объ- 
ясняютъ намъ ненависть , которую питали литовцы къ за- 
падному христанству. Между тёмъ они оказывались весьма 
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внимательными къ проповёди и сочувственно принимали 
евангельскя истины, проникави!я къ нимъ путемъ иира и 
такихъ то пропов®дниковъ, убё ждающихъ, а не насилующихъ 
высылала къ нимъ Русь, что и объясняетъ необыкновенно 
быстрые усп8хи православя, современи перваго его появле- 
въ Литв%. Первыхъ прозелитовъ оно нашло въ членахъ кня- 
жескаго рода, которые изъ политичесвихъь соображенй и 
собственныхъ интересовъ охотно принимали русскую вру, 
потому что съ нею они получали возможность жевиться на 
‘дочеряхь сосфднихъ русскихъ князей и бражи въ приданое 
русемя вняжества. Изъ такихъ побужденй позволили окре- 
стить себя два племянника Миндовга, Арвитъ или Довмонть 
и Товтивиаъ, а трети, Тройнатъ, если и остался въ языче- 
ствё, то сынъ его не только приняжъ православе, но даже 
произнесъ монашесве обЪты и, подъ именемъ Елисея, былъ 
настоятелемъ основанной имъ близъ Новогродка лавры св. 
Или. Братья Тройдена также известны, кавъ принявшие кре. 
щеше, а брать Гедимина, Воинъ. кн. похоцекй послёдовалъ 
ихъ примВру; но эти и еще мноме друме случаи отречешя 
Читовсвихь князей отъ язычества (бодфе или мене извЪфет- 
ные) еще ничего не довазываютъ, они были сяишкомъ из- 
чочисленны сравнительно съ массою остававшихся въ язы- 
честв® и не могли вщать на измвнене религозныхь понятий 
цзлаго народа, тфмъ бодЪе, что мноще изъ такихъ киязей, 
дВлаясь правителями русскихъ княжествъ, оставляли Литву 
и становились совершевно для нея чуждыми. Большими по- 
саВдетвями сопровождалось обращеше Войшелга или Вой- 
силька, сына Миндовга; принявъ православе, онъ постригся 
сначала въ монастырв полонинскомъ, а потомъ жихь въ 
упомянутой даврЪ св. Или и когда, посаЪ трагической 
смерти отца, онъ взялся, на время, за управлеше, тогда ояъ 
пожелаль распространить въ своемъ государств® ту взру, 
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которую самъ исповздывалъ. Съ этою цВлью, въ 1265 году, 
онъ сноомлея съ княземъ новгородожимъ Святославомъ Яро- 
славичемъ, который объщалъ прислать къ нему духовныхъ 
изъ Пекова, хорошо знакомыхъ съ языкомъ и обычаями ли- 
товцевъь и, савловательно ‚ владъвшихь всзми качествами, 
необходимыми для усиЪшной пропов®ди слова божшя язычес- 
кимъ подданнымъ Войшелга 235. Но и безъ этихъ духовныхъ, 
о которыхъ не знаемъ нав®рно, дёйствительно ли они были 
присланы ‚ было много такихъ, которые . при усилившихся 
сношешяхъ съ Русью. переходили изъ нея въ Литву и про- 
свзщали ее свЪтомъ хриспанства. Самое пресаЖдоване, во- 
торому подвергь Войшелгь убйцъ своего отца. увеличило 
число литовекихъ христманъ, такъ какъ 300 Литовцевъ съ 
женами и дВтьми, спасаясь отъ гонешя, бжали въ Псоковъ 
и тамтъ крестиансь: туда же бЪжаль Довмонтъ, также при. 
нявиий крещеше съ именемъ ТимоеВя и. въ качествЪ исков- 
скаго князя , оставивший о себ славную память въ дЬто- 
писахъ *38. Нёть сомнфия, что многе изъ отихъ бфглецовъ, 
воротившись на родину по смерти Войшелта, сохраниди . свою 
новую вёру до смерти и могли свлонить многихъ своихъ 
соотечественниковь послВдовать ихъ прим8ру; впосл®детви, 


мы встрёчаемъ еще бод8е случаевъ, когда б®готво въ со-_ 


сЪднюю Русь литовокаго князя съ многочисленною дружиною 
вело за собою крещеше его и его спутниковъ; таковъ напр. 
Явнутъ *37. Браки литовокихъ князей съ русскими княжиа- 
ми. естественно приводивше первыхъ къ православю, но 
вызотЬ съ тёмъ отрывавше ихъ отъ Литвы, съ начала Х]У\ 
взка заключаются такимъ образомъ, что не князья уззжа- 
ютъ въ Русь, а руссыя княжны переселяются въ Литву; по- 
лагають, что дв посаздшя жены Гедимнпа, Ольга и Ёва 
были руссшя; прниЗру отца посл®довалъ и Олжьгердъ, кото- 
раго первая жена была Маря, княжна витебокая, а втерая 
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Юланна тверская. Так!е браки ‘непремвннымъ посл дотвемъ 
своимъ имёли увеличене числа христанъ въ Литв$: невЪ- 
сеты веливихъ князей литовокихъ Вхали въ свое новое оте- 
чество въ сопровождеши многихъ лицъ духовнаго званя, ко- 
торыя должны были отправаять богослужеше въ ихъ цер- 
квахъ, сначала домовыхъ, а потомъ открыто воздвигаемыхъ 
на площадяхъ Вильны и другихъ городовъ. ЛВтописець, из- 
данный Ланиловичемъ. упоминаетъь подъ 1347 году церковь 
св. Николая и, конечно, не будетъ произвольнымъ и неосно- 
вательнымъ предположене, что она существовала и раньше 23°; 
изъ рукописи священника Лодзяты извфстно, что еще ранЗе, 
около 1331 года, была построена церковь св. `Параске- 
вы — Пятницы , на м%®ст8 древняго языческаго храма бога 
Рагутиса. Усердное чествоваше этого литовекаго Бахуса, въ 
соединени съ горячимъ обожащшемъ его спутницы, богини 
Рагутине — Пати, могло не понравиться изв®стному своею 
воздержностью Ольгерду и оскорбляло стыдливость первой 
его супруги, такъ что храмъ быль уничтоженъ и на мёетв 
его воздвигнута православная церковь. *3? По словамъ Лод- 
зяты. это была первая христанская святыня въ Вильн®, но 
изъ извъетныхь писемъ Гедимина видно, что подобное ут- 
верждеше ошибочно. Благочестивая ревность той же супруги 
Ольгерда создала и третью православную церковь въ сто- 
лиц$ литовескаго государства, во имя Успешя пречистой 
Дввы Мари. **° Принимая во внимаше вляве женъ вели- 
Бихь князей уважене къ православию. которое должны быаи 
выказывать князья, тавъ накъ большая часть ихъ поддан- 
ныхъ его исповздывала и наконецъ присутотве при двор 
значительнаго числа православныхъ духовныхъ , конечно, 
имЗемъ полное право предполагать, что эти духовные ие ос- 
тавались равнодушными зрителями язычества и многихъ языч- 
никовъ обращали въ хриспанство; тВиъ ие менфе господ- 
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ствующею, государственною релимей оетавалось язычество 
и если новообращенные открыто отревались отъ него и ис- 
повздывали превосходство христанства, то они могли под- 
вергнутьея гонешемъ. Тавъ сяздуетъ объяснять сохранив- 
шееся извзете о трехъ иученикахъ православя въ Дитвз, 
въ первые годы княженя Ольгерда. Не смотря на то, что 
этимъ Фактомъ, обыкновенно, пользуются для доказательства 
преся® довашя правосламя въ Литв®, намъ кажется, что онъ 
доказываеть только падене язычества и скрытое понрови- 
тельство, которымъ пользовалось правослаще отъ литовскихъ 
князей. Два родныхъ брата, Букаей и Михлей приближен- 
ные Ольгерда, пользовавиеся особеннымъ его распохоженемъ, 
были обращены въ правосхаве монахомъ Несторомъ, духов- 
никомъ великой княгини Мари и при крещени приняли имена 
оаннаи Антоня. Йепохняя съ ревностью новообращенныхъ вс® 
преднисаня новой редиги, они перестали присутствовать при 
нзычесвомъ богослужени, при жертвопривошешяхъ и другихъ, 
подобныхъь же церемошяхъ и обрядахъ, перестали употреб- 
лять №Я60 въ Постные дни и этою перем8ною въ образь 
жизни обратили на себя всеобщее вниманю; то что проходило 
незамфченнымь для тысячей литовцевъ, переходившихь въ 
православе, не могло остаться въ тайн®, такъ какъ лица, 
о которыхъ идетъ р®чь, занимали весьма высокое положене 
п былю, тавъ оказать, на виду у вовхъ. Для соблюдешя 
прихич! сл№довало наказать отступниковъ отеческой в®ры 
и Ольгердъ послать свопхъ любиицевъ въ тюрьму, пригро- 
зивъ имъ, что они выйдуть оттуда не иначе, вакъ подъ ус- 
ловемъ возвращешя къ язычеству. ПШоаннъ не вытерп®лъ 
заключешя и, выразивъ желане исполнить волю великаго 
князя, былъ немедленно освобожденъ; Антон же, оставиййся 
ввриымъ новой религи, былъ переведенъ въ другую, бодве 
твеную и мрачную темницу; несмотря, однакожъ. на ухудшене 
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своей участи, онъ быль очень ею доводенъ, просдавляаъ 
Бога и убфждаль креститься вародъ, который подходихъь къ 
окну его темвицы сначала изъ любопытства, а потомъ, при- 
влекаемый его пропов8дью, стекалея все большими массами 
и тозпами обращался въ православие. оаняъ, возвратившся 
къ язычеству не долго могъь выносить сознаше своего от- 
ступничества; будучи, съ одной стороны, свид®телемъ святой 
ревности брата, а съ другой, потерчвъ уважеше всфхъ его 
знавшихъ, литовцевъ язычниковъ и православныхъ русскихъ. 
кавъ человзкъ изизнивий двумъ религямъ, онъ впаль въ 
немилость у самаго Ольгерда, который говорилъ, что нзыЪ 
нившЙ двумъ релипямъ не можетъ быть вЗренъ своему го- 
сударю. Онъ воротихся въ завлючене и соединенныя усимя 
братьевъ, ихъ одушевленная пропов®дь, обращающая цфлыя 
тогпы , стали грозить всему литовокому язычеству ; только 
тогда, когда дёло дошло уже до такой крайности, взволно- 
вались жрецы и, испытавъ надъ заключенными всЪ ередства 
угрозы и обольщешя , обратились къ зеликому князю съ 
просьбою выдать ихъ на смерть. Положеше Ольгерда было 
весьма затруднительно, онъ, очевидно, не желадъ смертн 
прежнихъ своихъ любимцевъ, во, отказавъ въ просьбВ жре- 
цовъ, могъ возстановить противъ себя язычниковъ. которые 
продолжали разематривать свою вфру, какъ господствующую. 
открытое противудёйстве которой должно было быть накз- 
зало; онъ согласился и Антошй и [оаннъ, вытери®въ раз- 
личныя муки, были повзшены. Примзръ ихъ не осталсн 
безъ полражаншя, даже въ той высшей сеерв, къ которой они 
принадлежали: ихъ родетвевникъ Нижило, также изъ прид- 
ворныхъ Ольгерда, подобно имъ принялъ православе съ име- 
немъ Евстаяя и, не довольствуясь этимъ, сталь открыто 
его испов$дывать; конечно, послв изешя первыхъ двухъ 
нельзя было иначе поступить съ третьимъ и онъ подвергся 
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той. же участи 2%1. Разсказанный случай можеть служить. 
доказательствомъ, что литовокое язычество, значительно уже 
ослабъвъ къ половин ХУ вка. относилось къ православю 
безъ всякой ненависти: народъ охотно слушалъ христанскую 
пропов%дь и охотно принималъ крещеше и только, когда пере- 
ходъ въ православе совершалея Ц№лыми толпами, жрецы 
выходили изъ апати и привимали м8ры противъ гааввыхъ 
ВИновниковЪ; Толпа же обратившихся никакому преся®дова- 
ню не подвергалась. Высокое позложеше трехъ названвыхъ 
личностей и саишкомъ горячая ревность ихъ къ православию 
была причиною ихъ мученической смерти, люди простые, ис- 
познявийе обряды новой релици, не открыто передъ вефми, 
а у себя на дому, были спокойны отъ всякихъ гоненй. Да 
иначе не могло и быть, если вопомнимъ, что большая чаоть 
подданныхъ литовскихь кнззей были руссше, исповздывав- 
пе православе и, конечно, желавиие его распространеня, 
князья остаются въ язычеетв В , но оказываютъ къ нему 
подн®йтую холодность и, женясь на русекихъ княжнахъ, 
ставять себя въ довольно странное пожожене явныхъ пред 
ставителей и защитниковъ государственной языческой ре- 
лини и тайныхъ покровителей православя. Ихъ дЪти, вы- 
ростая подъ надзоромъ матерей ‚ рано привываютъ къ хри- 
спансвимъ понятмямъ и нредставленшямъ и научаются съ 
отвращешемъ или, покрайней мёр$. съ холодностью относиться 
къ язычеству ; въ особенности дочери, какъ бохВе подверга- 
ющася вамшю матерей, должны были исповздывать пра- 
вослав!е; доказательство тому можно видФть въ извЪотяхъ 
я®тописей, которыя сообщаютъ о замужств® дочерей Ольгер- 
да съ русскими князьями, при чемъ имена этихъ дочерей 
хриспаномя и ничего не говорится © крещеши ихъ передъ 
бракомъ, что было бы необходимо, еслибъ он оставажиеь 
въ язычествф”“”; случаи крещешя ихъ, при выходь за 
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‚князей католическихь , мазовецкихъ и польскихъ , объясня- 
ются тёмъ, что западное духовенство, признавая православ- 
ныхъ не истинными христанами, почти язычниками, требовало, 
при заключеши браковъ, ихъ новаго крещеня или, какъ выра- 
жается Длугошъ, донолнешя крещеншя, до начала ХУ вВка. 243 
Что же касается мужекаго потомства ‚, то, кажется, всЪф 
сыновья Гедимина, за исключешемъ Кейстута, были правос- 
лавными. Для насъ важн%е всего вопросъ о православии Оль- 
герда, котораго, обыкновенно, выставяяютъ ЯВЫЧНИкОмМЪ; ИЗ- 
въсте литовскорусскаго лВтописца, который прямо говоритъ, 
что Ольгердъ, женившись на княтин® Южаннв, приняаъ для 
нея русскую вру. 2*‘ отвергается на томъ шаткомъ осно- 
ваши, что л®тописець быль введенъ вь заблуждене лож- 
ными слухами о вёроисповз даши веливаго князя, которые 
распуекались руссвими; но если не взрятъ этому точному 
и выразительному свидвтельству, повЪрятъ , можеть быть, 
надписи на русскомъ евангеми ХУ в®ка, принадлежавшемт, 
виденской ‚ пречистенской церЕви, въ которой объ Ольгердь 
говорится: «велик князь Андрей Гедиминичъ , во святой 
схим8 Алексвй, усопше на память св. мучениковь Платона 
и Романа». 2*5 Если же и эту наднись разсматривать, какъ 
отголосовъ невёрныхъ слуховъ. ходившихъ по Руси (такъ 
напр. объясняетъ вообще всв руссшя свидВтельства Шай- 
ноха), то эти слухи ‚, занесенные въ лВтониси. становятся 
для насъ, покрайней мфрз, положительнымъ Фактомъ, пос 
того, какъ мы находимъ подтверждене ихъ въ чисто католиче 
скомъ источник. Графъ Вибургъ, главный начальникъ гошви- 
талей н8мецкаго ордена, бывш въ послахъ у великаго князя 
Витовта и оставивший весьма любопытныя извветвя о Литв+. 
говоритъ, что Ольгердъ, вь 1365 году, уже исповфдывалъ 
православе, которое онъ приняль по настояню своей жевы 
Юланны. *6 Согласно съ выраженнымъ уже нами мифшемъ 
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о холодноети и равнодущи литовекихъ внязей въ дВав ре 
личи. Бибургъ прибавляетъ, что Ольгердъ принялъ бы, мо- 
жеть быть, католичество, но дёйствя катохлическаго духо- 
венетва, слишкомъ соблюдающаго свои мремя выгоды, 
отвратили его отъ западнаго христанетва и склонили къ 
принятю восточнаго , сообразно желаню великой княгини. 
ПосаВ этого ряда изввстй не критично будетъ утверждать 
что русеме источники были введены въ заблуждене невзр- 
ными слухами; свидётельство Вибурга придется опровергать 
развз прямымъ обвинешемъ его во лжи, на что никто не- 
имфетъ права, тёмъ мензе можно доказывать язычество Оль- 
герда языческимъ обрядомъ его ногребешя, “47 потому что 
Ольгердъ, будучи православнымъ хрисманиномъ въ н®драхъ 
своего семейства, въ глазахъ народа оставался язычникомъ; 
онъ участвовалъ въ различныхъь церемошяхъ, которыя, имя 
свое начало въ языческой религи, вошли въ народную 
жизнь и не участвовать въ которыхъ значило отетраняться 
отъ народа, дВлаться для него чуждымъ, чего, вонечио, не 
могь желать велиый князь; стремиться же къ обращеню 
вофхъ дитовцевъ не было особыхъ побужденй? Ольгердъ не 
отличался горячностью къ вфрё, онъ долго колебался, ва- 
кое принять исповёдаше, западное или восточное, къ пер- 
вому тянули его политичестя соображешя и отвратили ры- 
цари, не допустившие осуществлешя этихъ соображенй, 
ко второму привяеченъ онъ былъ своею женою и, принявъ 
его, не думать дЬлать его обязательнымъ для народа, ие 
хотёдъ производить переворота, который могъ бы отозваться 
сильнымъ потрясешемъ государствениаго организма и самъ 
продолжаяъ, но внзшности, оставаться язычникомъ. СхЬдо- 
вательно, иётъ ничего страннаго въ томъ, что тёло его, по 
древнему обычаю, было сожжено на кострё съ различными, 
принадлежавшими ему вещами. Мы танъ объясняемъ извзоте 
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Длугоша, хотя не имЗемъ никакого основашя предпочитать 
его свидЪтельству русскихъ лфтонисей, которыя говорятъ, 
что онъ погребенъ въ Вильиф, въ имъ же построенной цер- 
кви пресвятой Богородицы "4. Уб®жденные такииъ образомъ 
въ православи родителей, мы должны признать и правосла- 
ве дВтей; не о всвхь ихъ сохранились изв№етя, но такое 
мине объ ихъ исповздаши такъ естественно вытекаетъ изъ 
неповёдашя ихъ родителей, что только ненонятное преду- 
Оф ждеше н%Ъкоторыхъ историковъ, преимущественно поль - 
скихъ, оставляетъ вопросъ до сихъ поръ открытымъ и за- 
ставляетъ доказывать то, что, собственно, не нуждается въ 
доказательствахъ. ИзвЪстя русскихъ лтописей отвергаются 
означенными писателями ‚ независимо оттого, что ихъ под- 
тверждаетъ Длугошъ, сообщаюнщий, что 12 сыновей Ольгерда 
были воспитаны въ греческомъ православии“. Впрочемъ 
главное внимаше польской исторической литературы 0б- 
ращено на Ягелла, испов®дане другихъ Ольгердовичей мало 
ев занимаетъ и такъ какъ мы вовсе не желаемъ раздвигать 
нредзлы спора, то займемся теперь только вопросомъ о ре- 
личи, которую исповёдывалъь Ягелло до крещешя въ ВраковЪ. 

Его’ мать, тверская княжна Юланна Александровна: из- 
вветна своею религозною ревностью: переживъ мужа, она 
постриглась и погребена въ мевенихъ пещерахъ. Бракъ ея 
съ Ольгердомъ, весьма выгодный въ политическомъ отноше- 
ши, безповоиль ее только потому, что будущй мужь ея 
быль язычникомъ и ей непрятна была мысль, что дЪти ея 
также будуть язычниками. Вся детве этого ичЪемъ полное 
право принимать извзоте, что она вышла за мужъ подъ ус- 
лонемъ воспитывать дётей своихъ въ христанской вёр® *”. 
Зная притомъ, что вшяне ея на мужа было такъ сильно, 
что она и его обратила въ правослане, никакъ не можемъ 
допустить, чтобы любимый сынъ ея оставленъ быль ею въ 
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язычеств®.  Обыкновенно объясняютъ это противурвче 
твиъ, что Ольгердъ, предназначая Ягелла къ наслдованю 
себ% на великокняжескомъ преетоль, т, е. нам®реваясь ‘сд®- 
чать его государемъ языческаго народа, приказалъ воспи- 
тывать его въ язычествВ; но это объяснеше удовлетворяетъ 
только тзхъ, которые не признаютъ правослашя Ольгерда, 
для насъ же убёжденныхь въ этомъ послВднемъ факт, не 
существуетъь самое противурёче. Ягелло быть православ- 
нымъ такимъ же, кавъ и его отецъ, т. е. православнымъ 
дома, въ своемъ семействЪ и язычникомъ въ глазахъ сво- 
его народа, а потому и въ глазахъ Европы. Впрочемъ, ес- 
либъ. даже Европа знала, что литовскй князь принялъ гре- 
ческое православие, то и это св дЪне не удержало бы ея отъ 
назвашя его язычникомъ , тавъ какъ вообще она имзла 
очень нев®рное поните о литовскорусскомъ государств®. 
Говорили же и взрили на западЪ , что Литва населена са- 
рацинами "51, могло ли съ этимъ убждешемъ слиться пред- 
ставлеше ‚, что государь этихъ сарациновъ исповздуетъ 
христанетво, хотя бы по неправильному греческому обряду? 
Неправильное свёдЪше, вращавшееся между рыцарями, не 
отличавшимися образованностью, конечно. еще ничего не до- 
казываетъ и мы напередъ соглашаемся съ тёми, которые 
сдвлають намъ подобное возражене, но мы имфемъ доказа- 
тельства, что сама высокопросвЪщенвая столица апостоль- 
скан считала, не позднзе половины ХШ вЪка, язычниками 
твхъ руескихъ, которые сосфдили съ Литвою и скоро потомъ 
вошли ВЪ составъ ея владфнЙ, такъ решительно и ясно 
называетъ ихъ булла отъ 6 марта 1255 года, которою папа 
Александръ У даровалъ Миндовгу воЪ земли, завоеванныя имъ 
или могушя быть завоеванными у язычниковъ русиновъ *5°, 
сосфдящихъ съ его владъшями. Такъ какъ мы положи- 
тельно знаемъ , что вс№ руссые въ означенное время были 
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хрисманами, то и приходимъь къ убфжденцо, что Папа или 
не зналЪ этого или ставилъ греческое правослае наравн® 
съ язычествомъ, а взглядъ папы есть взглядъ вовхъ като- 
ликовъ. Имя въ виду это нослзднее соображене, мы не 
удивимся, встрёчая , напр. въ польсщихъ лВтописяхъ, мЪс- 
та, въ которыхъ он® , прямо, безъ воякихъ отоворокъ, 
называютъь греческое правослаше идолослужешемъ. Такъ 
Длугошь **, подъ.1268, разсказывая о русинв ТеодориЕ», ко- 
торый, будучи державцею замка Быдгощи, измфинически сдалъ 
его Болеславу, князю калишекому, говоритъ, что онъ «140 ата 
гецоа, Идет тесфаш рго{еззиз егаё»›. Катояицизмъ есть правая 
вфра, а православе идолослужене. Сумествоваше на запад® 
подобнаго взгляда на нашу религию доказывается ещен твмъ, 
что римская церковь, при переходВ православныхъ въ като- 
лицизмъ, требовала ихъ новаго крещеня, о чемъ есть сви- 
дЪтельства также у Длугоша. *5* Вонечно, подобный взгядъ 
объясняется невфжествомъ и когда вопросъ о перекрещива- 
ни русекихъ, волВдетыю большей образованности и большаго 
развитя, былъ поднятъ и предложенъ на обсуждеше людей 
свздущихъ, то они, не затрудняясь, рашили, что достаточно 
принять св. крещене только однажды, а при переход® рус- 
скихь въ католицизмъь слёдуетъ только основательно пре- 
подать имъ правила св. римекой церкви. Но такое рёшеше 
состоялось довольно поздно, не ранфе начала ХУ вЪка. Из- 
ввотный своею ученостью богословъ [еронимъ Пражсый, 
навфетивъ Литву въ первыхъ годахъ означеннаго вЪка, былъ 
спрошенъ Витовтомъ и епископами , слёдуетъ ли крестить 
русекихъ , при переходв ихъ въ католицизмъ? Вопросъ этотъ 
показываеть, что велик князь и особенно епископы, ближе 
присмотр8вшись въ греческому православю, нашли неспра- 
ведливымъ вновь перекрещивать русскихъ, когда они при- 
нимади катодицизмъ, т. е. религ, близко подходящую къ ихъ 
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вфроученю. Шеронимъ , конечно, былъ противъ повторещя 
крещешя. Но каковы бы ни были мнзшя [еровима о в®рь 
русскихъ, эти миня ке могаи имЪть большой сиды, потому 
что авторъ ихъ быдъ признанъ еретикоиъ и сожженъ въ Вон- 
станц®, въ 1416 г., они не распространялись и потому еще, 
что Европа начала ХУ вЪка не могла похвалиться большимъ 
числомъ людей, подобно 1ерониму, развитыхъ и свздущихъ: 
въ массв и даже среди людей образованныхъ все еще оста- 
валось прежнее ложное поняте о православи. Грахъ Венрадъ 
Вибургъ, прзжавш! въ Вильну въ 1397 году ‚, въ каче- 
ствЪ посла къ великому князю Витовту, съ горестью гово- 
ритъ, что рядомъ съ литовцами, изъ Боторыхъ многе уже 
приняли правую вфру, живутъ русины, которыхъ вЪра есть 
НИЧТО Иное, «какъ мерзкая ересь, манихеивимъ › 25°. Одно изъ 
неизданныхъ сочинешй кардинала Петра ФА, который жихъ 
между 1350 и 1419 иди 1425 годами? даетъ намъ воз- 
можноеть опредфлить смысдь этого отзыва: «русеше, гово- 
ритъ кардиналъ, первые занеси христанство въ Литву, окозо 
первой половины Х[ в%ка, но впослфдетвьи эти хриспане, 
заразившись неправымъ учешемъ манихеизма, въ такой сте- 
пени сблизили свое хриспманство съ язычествомъ, что трудно 
было сказать, что преобладало. въ образовавшейся см$Зси, 
христанетво ли, принявшее въ себя язычесыя начала или 
язычество, погаотившее христанское взроучеше ? Невзжество 
духовенства, отдёлеше его отъ общешя съ церковью (т. е. 
ватолическою) и падеше мевоваго княжества де такой сте- 
пени исказили эту секту восточнаю триспчанства, что 
нъкоторые считали ихз (т. е. русскихъ, жившихь въ Лит- 
въ) скоръе язычниками, чъме трисячанани. Священники 
не поставлялись епископами, а передавали свое достоинство 
дътямъ, какъ бы по наслёдству; б®глые изъ Руси монахи, 
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могали его распространеню. Людъ сельекй посфщахль церв- 
ви, если тавовыя были по близости, и принимать св. кре- 
щенше, большая же часть держалась стараго язычества, или, 
сизшавъ 06% религи, въ одно время поклонялась идоламъ и 
признавала истиннаго Бога. Внязья и бояре, уже съ ХШ взка 
принявие обычаи, языкъ и в®ру русскую, но поаьзуясь на- 
ставлешями подобныхъ священниковъ, сдВлались такими же 
манихеями , какъ и они, в8рящими во множество старыхъ 
предразсудковъ» .Разоблачеше неправды и прувеличеннаго по- 
рицаня, которыми страдаетъ этотъ образъ литовскаго пра- 
вославя, я полагаю, не лежитъ на моей обязанности, такъ 
какъ я пишу не исторю церкви, но въ рёшени вопроса о 
взгляд%, какой католики имЪли на православе въ Литвз, 
этотъ отзывъ имжетъь важное значеше. Изъ него видно, что 
даже образованные люди ХУ взка представляли себЪ иепо- 
в8даше литовсвихъ русскихъ 0собою сектою восточнаго хри- 
спанства, которая, будучи сначала чистымъ православщемъ, 
съ течешемъ времени приняла въ себя заблуждешя мани- 
хеизма, заимствовала очень много изъ литовекаго язычества 
и составила вФроучеше, которое, по словамъ кардинала, мно- 
гими признавалось скорзе за языческое, чВиъ за христан- 
ское. При такомъ взглядВ понятны и приведенная булла папы 
Александра ПУ, и назваше православя идодослужешемъ, ко- 
торое встр8чаемъ у Длугоша, и перекрещиваше русскихъ. 
Шайноха, который съ особенною силою стараетея доказать 
язычество Ягелла до крещешя въ Враков, вЗроятно не 
зналъ этихъ свидётельствъ, потому что въ ряду его дока- 
зательствъ важное исто занимаетъ утверждеше, что рус- 
скихъ никогда не ‘называли на запад язычниками, а всегда 
схизматиками или христанами неправдивыми, неистинными 77. 
Это утверждене опирается на письм®, которымъ рыцари 
нзмецкаго ордена извзщали кардиналовъ о литовекихъ со- 
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бытяхъ, но прежде чёмъ будемъ говорить о его значени 
въ разсматриваемомъ вопросф, считаемъ не безполезнымъ 
вепомнить, какъ вообще относились рыцари къ христанству 
въ Литвф. 

Несомн® ино, что скорое обращене литовцевъ было не 
въ интересахъ ордена и изъ краткаго, представленнаго нами 
очерка распространешя тамъ христанства мы видЪли, что они 
употребляли не мало усишй къ воспрепятетвованю его раз- 
вия ; если же они такъ относились въ католицизму, то еще 
мензе церемонились съ правослащемъ: имВя вс средства хо- 
ропо ознакомиться съ этою религей и зам тить ея близкое сход- 
ство съ римскимъ католичествомъ, они не сообщали пр!обрз- 
тенныхъ свЪдВнЙ западной Европ, сначала даже умалчивали 
о руескихъ христанахт и благочестивые западные рыцари, при- 
ходивше сражаться съ язычниками подъ знаменами ордена, 
вдругъ саучайно открывали, что они проливаютъ христанскую 
кровь: такъ, въ 1363 г. собралось въ Прусею много гостей 
изъ Гермаши, Ангжи и Шотландии, которые, подъ предводитель- 
ствомъ орденскаго маршала направились къ Гродну, городу, 
какъ извЪетно, русскому, но лишь только они приблизились, 
на встрчу къ нимъ вышли граждапе съ хлдёбомъ и солью, 
въ сопровождени духовенства, которое несло кресты, иконы 
и хоругви. Разочароваше крестоносцевь было полное; съ 
бояьшимъ инеудовольствемъ , упрекая магистра въ обманз, 
они отошли отъ города, такъ какъ цЪлью ихъ была только 
битва съ невёрными 253. Вакъ мало можно довёрять извз- 
смямъ ордена, доказывается тфмъ. что, когда началось кре- 
щеше Литвы въ 1387 г, рыцари разослали по всей Европ 
письма, содержатия въ себЪ свфдЪшя, вполнЪ противор$ча- 
я тфиъ, воторыя шли отъ Ягелла и полявовъ. Не Литва 
креститея, писали они, а Польша переходитъ въ язычество, 
что, между прочимъ, доказывается всевозможными препат- 
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стаями, воторыя поляки ставятъ благочестивымъ пилигри- 
мамъ и рыцарямъ, идущимъ въ Прусею для борьбы съ не- 
вфрными и твмъ еще, что, презрфвъ церковныя права, ра- 
зорвали супружество Вильгельма и Ядвиги и насильно отдали 
посд»днюю язычнику, что, наконець, все д№ло врещешя 
Литвы есть театральное представяене. Старая прусская хро- 
ника откровенно говоритъ объ этихъ письмахъ, что орденъ, 
посредствомъ ихъ, старался разузнать образъ мыслей запад- 
ныхъ государей и отъ нвкоторыхъ дЪйствительно получилъ 
благоприятные отв®ты, но ни одинъ изъ нихь и даже папа 
не хотВди помогать ордену въ его усиляхъ остановить до 
крещешя. Векор®, при западныхъ дворахъ появилось письмо 
отъ имени дерптекаго епископа и населешя его епархи, на- 
цолнениое жалобами на то, что орденъ встрёчаетъ клеветою 
ДЪло, которымъ, напротивъ, первый долженъ бызъ бы вос- 
хищаться. Письмо это возбудило сильный гнфвъ рыцарей и 
они съ такою яростью набросились на епископа, что, опа: 
саясь всего, онъ объявилъ письмо ненодлиннымъ, написан- 
нымъ безъ его вфдома 253. Не признавая, тавимъ образомъ, 
крещешя Литвы, они вездё, гд только могутъ, называютъь 
литовцевъ язычниками, такъ въ 1397 году послы великаго 
магистра, высланные на сеймъ имперсвихъ князей, во Франк- 
Фуртъ на Майн», грахъ Вонрадь Вибургъ и др., жалуясь 
на помощь, оказываемую Ягелломъ ЛитвЪ, выражаются объ 
ея населенши: «невфрные литовцы и русины» 28°. Въ на- 
чадЪ 1397 г. король венгерскй Сигизмундъ, желая быть 
посредникомъ между орденомъ и Подьшею ‚ предлагаетъ ве- 
дикому магистру съёздъ въ Гнфзн; тотъ, очевидно, не же- 
лающй мира, выражаетъ недовз ре къ Ягелау и жалуется, 
ЧТО «невзрные русины и литовцы начальствуютъ надъ зам- 
ками» 281. Такъ говорили `рыцари, но такъ же они и дВй- 
ствовали: въ 1394 г., осавдая Видьну, они расположились 
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на окружающихъ ее высотахъ, такъ, что съ удоботвомъ могли 
ВИДЬТЬ все, что дж лается въ городз ; католическое виленское 
духовенство, которому небезъизвстно было, что рыцари не 
ВЗрять обращеню литовцевъ, желая убёдить ихъ, въ тор- 
жественной процесси, съ врестами и хоругвями вышло изъ 
каведральнаго собора и направилось къ Церкви св. Анны. 

ари , нисколько не ственяясь, стрёляли въ эту католи- 
ческую процессю ядрами и убили одного Фхранцисканскаго 
монаха, а многихъ ранили 262, Приведенныхъ примфровъ 
достаточно для доказательства, что рыцари обманывали вею 
Европу и своими влеветами поддерживали въ ней совершенно 
чожное поняте о религии, которую исповздывало населене 
читовскорусскаго государства; т8 же примфры, я думаю, по- 
чожительно опровергаютъ утверждене Шайнохи, что русскихъ 
Никогда не называли язычниками ‚ а схизматиками ; приво- 
АИМое имъ въ доказательство письмо великаго магистра къ 
кардиналамъ, гдь Титовцы названы «расаш», а руссве 
“зазтайс!» ‚ теряеть свою силу, будучи сопоставлено съ 
АВУмя приведенными свидвтельствами, въ которыхъ рыцари, 
см8шивая руссвихъ и литовцевъ, равно и къ тёмъ икъ другимъ, 
прилагаютъ эпитеть : «Невёрные», «шЁ@е]ез», что по мн ню 
самого Шайнохи, означаеть язычниковь 263. Впрочемъ Шай- 
ноха не останавливается на этомъ, онъ хочеть доказать 
намъ, что рыцари, Никогда не пазывая русскихъ язычника- 
ин, признавали ихъ религю христанскою и радовались, 
когда язычники принимали ее; въ подтверждеше этого но- 
ваго мнизня, онъ ссылается на письмо одного важнаго ор- 
денскаго сановника къ великой княгин» Юланнв, гд орденъ 
выражаеть свою радость и поздравляетъь великую княгиню 
съ тВмъ, что ей удалось обратить въ православе ея сына 
Скиргелла 264 Мы считаемъ эту сеылку совершенно непо- 
ззолительною: никто, лучше Шайнохи, не зналъ, что въ то 
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время, когда было написано это письмо, орденъ заиекиваль 
расположешя великой княгини и, конечно, не достигь бы 
своей цфли, еслибъ выразилъ на правослаще тотъ взгаядъ, 
который распространялея имъ въ Европ%. Письмо это дока- 
зываетъ только, что орденъ очень хорошо зналъ чисто хри- 
станское значеше православя, но зная своего не сообщалъ 
Европ®, потому что тогда не получаль бы отъ нея помощи 
въ борьбЪ съ литовскимъ государствомъ, большую часть 
котораго составляли руссшя области. Въ такой же степени 
непозволительно ссылаться на памятникъ ХУ] вЪка для до- 
казательства мн®ыЙ и взглядовъ ХИУ-го. ‹тасаз @е заста- 
шеп Из», напечатанный въ Враковф въ 1512 году, говоритъ: 
«когда крестится язычнивъ , тудей, взрослый русинъ»..... 
сл довательно различаеть русскаго отъ язычника, но этимъ 
вовсе не доказывается, что и въ ХУ ввБЪ на русскаго 
смотри не вакъ на язычника. Вавъ всегда бываетъ, когда 
усиливаются доказать предвзятую мысль, Шайвоха самъ 
себф противурчитъ, потому что рядомъ съ приведеннымъ 
м®стомъ изъ «Грактата о таинствахъ», у него же приводятся 
выраженя латинскихь актовъ, гдё русоме прямо противу- 
полагаются христанамъ или, что все равно, ихъ нащональ- 
ное назваше является синонимомъ язычника 265. Мы также 
сошлемся на образъ мыслей ХУГ стохьтя, но только дан 
того, чтобъ показать, какъ постепенно выяснялся взгаядъ 
на православе, столь ложный и невЪрный въ ХУ и, благо- 
даря успфхамъ образованности, довольно уже близый къ 
истин , въ конц ХУГ взка. Мартинъ Ёромеръ, епископъ 
варминскй, умерший въ 1589 г., говоря о легкости, съ ка- 
кою входила въ Польшу всякая ересь, признаеть ббльшую 
твердость въ вфр® русскихъ, которые держатся греческаго 
исповфданя. «Они, продолжаетъ епископъ, такъ настойчиво 
враждуютъ съ св. римекою и католическою церковью ‚ что 


— 107 — 


не хотятъ имзть ничего общаго съ хатинянами, хотя мы 
(т. е. латиняне), за одно съ мудрыми и святыми предками 
самихъ грековъ, признаемъ достоинство римскаго папы и 
власть его надъ всзми христанскими народами. И разница 
между нами заключается болве въ обычаяхъ и обрядахъ 
церковныхъ, нежели въ основашахь вфры» 2668. На сколько 
ввкъ ХУ развитве и просвёщенизе ХУ-го, на столько же 
Вромеръ ближе къ истин®, чёмъ папа Аленсандръ 1. и 
кардинахъ {’АШ, не говоря уже о рыцаряхъ иёмецкаго ордена. 

Й такъ несомн®нно, что въ занадныхъ ноточникахъь 
ЯМУ и ХУ стодътй русскихъ называли язычниками ихи почти 
язычниками, но также несомизнно, что къ нимъ же прила- 
галось назваше схизматиковъ ; это противурвще можно по- 
мирить предположенемъ , которое имЪемъ право сд®лать на 
основаши приведеннаго сочинешя кардинала д4’АНИ: схизмою 
или расколомъ называлось исповфдаше руссвихъ, населяв- 
шихъ Русь восточную или московское государство, русске же 
западной Руси или литовсве , державшеся сначала того же 
взроучешя, съ течешемъ времени «составили особую секту 
восточнаго христанства», которую, по сховамъ, ФАШ такъ 
исказили принямемъ въ нее заблужденй язычества и мани- 
хейства, что мноме считали ихъ за язычниковъ и дВйстви- 
тельно такъ ихъ и называли. Нельзя сказать, что такое 
предположеще можеть быть строго проведено по веёмъ за- 
паднымъ источникамъ, въ которыхъ говорится о в8рВ рус- 
скахъ, такъ какъ нельзя было требовать, чтобы весь западъ 
непрем®нно зналъ о двухъ различныхъ религозныхъь партяхъ 
русскихъ, но во всякомъ случав оно подтверждается боль- 
шинотвомъ свид8тельствъ. 

Убъдившись такимъ образомъ, что въ западной Европ 
господствова лъ взглядъ на русскихъ литовекаго государства 
вакъ на язычниковъ, мы не можемъ, послЁ этого, придавать 
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никакого значешя западнымъ свидётельствамъ о язычеств® 
Ягелла; мы не въ прав® принять буквально показаше Лю- 
дольФа, аббата жеганскаго монастыря, а тЪмъ мене четы- 
рехъ длЪтописцевъ австрйскихъ, на которыхъ ссычается 
Шайноха 287; особенно посл де не могуть быть достойными 
вфры свидфтелями въ разсматриваемомъ вопросЪ, такъ какъ 
отъ нихъ, очевидно сочувотвовавшихъ австрйскому дому. ве- 
возможно ожидать безпристрастнаго отзыва о Ягеляв, кото- 
рый такъ жестоко оскорбилъь австрйснаго герцога. Отвергая 
на изложенномъ основани западныя и, конечно, орденск!я 
извфетя ‚ мы должны такимъ же образомъ поступить и съ 
Длугошемъ, который, очевидно зараженный западнымъ взгля- 
домъ на православще, прямо называль посл днее язычествомъ 
(оаэ та). Но, такъ вакъ Дхутошъ быль секретаремъ Збиг- 
н®ва Олеспицкаго и при составлени своей истори пользо- 
вался его бумагами, а Збигнзвъ былъ очень близокъ къ 
Ягеллу и могъ узнать полную истину о его крещени, то, 
во уважеше этихъ отношенй, мы находимъ необходимымъ 
внимательнве обсудить свидфтельство Длутоша. Въ нЪеколь- 
кихъ м%Ветахъ говорить онъ объ этомъ предметё; такъ, по 
словамъ его во№хъ сыновей Ольгерда воспитывала мать, ко- 
торая старалась привить имъ греческое православе?83; хотя 
и трудно представить, чтобы дёти, съ самаго рожденя вос- 
питывающияся въ правослаши, впослВдетви исповздывалн 
язычество, но изъ дальнёйшаго изложеня Длугоша можно 
заключать и тавимъ образомъ. Разсказывая о крещени 
Ягелла въ ВраковВ, онъ говорить. что литовснй князь при- 
нялъ св. правую вру, оставивъ язычесыя заблуждения; *5° 
изъ приведенной Фразы ясно слёдуетъ, что Дхугопь пред- 
полагаль въ вфроисповз дави Ягелла язычесвя заблуждения, 
но вовсе ие едздуетъ, что онъ считать его вполиЪ языч- 
Никомъ. Еслибъ таково было его мае, отчего не употре- 
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бижъ онъ выражеше «рагапиз» ‚ какъ говорять западные 
»тописцы , отчего не назваль онъ прежней в8ры Ягелла 
«01а а», какъ онъ сдфлахльъ, разсказывая о русин® Федор» 
(Треобемеиз)? Что поняме его о язычествв Ягелла крайне 
условно, доказывается другими м%отами, гдз онъ говорить 
о томъ же предметВ. такъ въ разеказВ о причинахъ пред- 
смертной болёзни Ягелла, любовь его къ ивню соловья Длу- 
гошъ объясняетъь привычкою, которая коренится въ обычаяхъ 
язычества 3"°. Насъ удиваяетъ та разница въ выраженяхъ, 
которыя употребляютея польекимъ лЪтописцемъ въ изхоже- 
щи одного и того же предмета: сначала, р8зкое, безусловное 
отождествлеше православ!я съ язычествомъ, а потомъ кая 
то странимя Фразы, непрямо называющя предметъ и со- 
ставленныя, очевидно. съ цёлью придать имъ двояый смыслъ. 
Употребляя подобныя Фразы, лВтописецъ угождаль везиъ 
взглядамъ на русское православе : и тёмъ, которые видВли 
въ немь чистое язычество и тёмъ, которые, подобно @`АШ, 
признавая его христанствомъ , находили въ немъ столько. 
языческой примеси, что, вмст съ Длугошемъ, сказали бы 
объ отрекающемся отъ него, что онъ оставляетъ язычесвя 
заблужденя. Нервшительность выраженй польскаго лёто- 
писца объясняется тою борьбою, которая происходила въ 
немъ, относительно точнаго опред®леня православня; старое 
представлене о немъ, какъ о язычеств» , уже слабЪло во 
время Длутоша, а между тёмъ, роявь въ ‘старыхъ бумагахъ, 
описывая старое время, онъ невольно склонялся къ его но- 
нятямъ и взглядамъ; отсюда верзтительность самой мысаи 
и, конечно, ея выраженя. 

Подобною же неточностью и нерёшительностью отаи- 
чаются слова самого Ягелла, польскихъ пановъ и литовскихъ 
бояръ ‚, когда имъ приходится говорить о прежнемъ исповз- 
даши своего государя 271; въ грамот, данной польскими 
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панами въ РадомскЪ, въ 1401 году, такое двусмысленное, 
неточное выражеше: «йе сепиШабз {епебтз ебисетез» (вы- 
ведя изъ мрака язычества)??? отнесено одинаково къ Ягеллу 
и въ Витовту , котораго крещенше сперва въ католицизмъ и 
потомъ переходъ въ православе до новаго крещешя въ Бра. 
ковЪ, несомн®ины и подтверждаются, какъ русскими, такъ и 
иностранными источниками”. Не доказываетъ ди это обстоя- 
тельство справедливости нашей оцнки вовхъ подобныхъ вы- 
раженй, если современные акты относятъ ихъ одинаково къ 
Ягеллу и Витовту, а посаЪ дай, какъ мы положительно знаемъ, 
быль православнымъ, то не въ прав® ли мы думать тожеи о 
первомъ; по крайней мзрЪ, при всВхъ приведенныхъ нами 
соображешяхъ, имЗемъ. право не отказываться оть своего 
мня только на основани этихъ свидётельствъ. Мы не 
считаемъ нужнымъ опровергать такихъ доказательствь на- 
шихъ противниковъ, которыхъ несостоятельность видна съ 
перваго взгляда: Малиновсвй свое мнфше о язычествв Ягелла 
основываетъ, между прочимъ и на томъ, что онъ подтвер- 
дилъ свое обЪщаше креститься предъ послами королевы 
Елисаветы ‚ сяВдетвенно самъ призналъь себя язычникомъ: 
но послднне вовсе не саВдуетъь изъ перваго и съ какой 
стати было Ягеллу непремфнно выразить, что онъ перехо- 
дитъ въ католицизмъ изъ правослащя, когда ему было из- 
въетно, что православныхъ крестятъ также, какъ и языч- 
никовъ? Тфмъ страннфе, что такой почтенный ученый при- 
водить подобное доказательство, что самъ онъ, тутъ же, 
какъ новый доводъ, приводить его опровержеше, именно го- 
воритъ, что Ягелло и Скиргелло, въ 1382, обЪщали вели. 
кому магистру креститься, а Скиргелло былъ православ- 
нымЪ 27% (08 щаше креститься съ тёми братьями ‚ которые 
еще не окрестились, хотя на первый взгалядъ и заставляетъ 
предполагать, что окрещенные въ Вравов8 были язычниками, 
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также ничего не доказываетъ, потому что, принявше като- 
зицизмъ выфств съ Ягелломъ, по крайней мёрВ н®которые 
изъ нихъ были православвыми. ВмЪств съ нимъ перешелъь 
въ новую вру Витовтъ, бывш уже православнымъ , Ви- 
гандъ или Вигунтъ, названный Александромъ, а прежде на- 
зывавиийся @едоръ-Васимй, кашя имена, по свид®тельству 
Стрыйковскаго, онъ получилъ при крещени въ православе?75, 
Воригелло, названный Вазимромъ и Свидригелло - Болесла- 
вомъ 276. () православш двухъ послВднихъь мы не имфемъ 
прямыхъ свздВый, хотя вся послЗдующая дВятельность 
Свидригелла, любовь въ нему русскихъ, и то. что онъ по- 
стоянно быть во глав ихъ, достаточно доказывають его 
правослане; первый же игралъ незначительную роль въ 
истори и такъ рано умеръ, что естественно отсутствие почти 
всякихъ о немъ свидзтельствъ. Что же означаетъь это об%- 
щаше креститься только съ тзми братьями, которые еще не 
окрестились, когда мы убфдились, что и крещенные перекре- 
щивались ? Вфроятно это былъ предлогъ, которымъ хотвли 
прикрыть , сд®лать мене рзкимъ отказъ братьевъ Ягелла 
перейти въ римскую взру. 

Пересматривая всё приведенныя извёотя, доказывающя 
православе Ягелла, мы замзчаемъ, что большая часть ихъ 
отличается  характеромъ отрицательныиъ; хотя эта особен- 
ность нисколько не уменьшаетъь ихъ значешя, но мы мо- 
жемъ подтвердить ихъ и свидётельствами положительными. 
Г. Шайнохв обязаны мы указашемъ на одно сочинеше ХУ 
вЪка, въ которомъ прямо говорится, что Ягелло бызъ при- 
званъ на тронъ польсюЙ, съ условемъ оставить схизму и 
сдълаться истиннымъ христаниномъ. Схизмою называлось 
взроучеше русскихъ московскаго государства, русскихъ ли- 
товскихъ, какъ мы видзли, чаще называли язычниками, но 
иногда, сизшавъ послБднихъь съ первыми, и къ нимъ при- 
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лагали назваше схизматиковъ. Въ ХУ вёку поняте о тож- 
дествз и единств® исповздашя возхъ русскихъ распростра- 
нялось все боле и болве и только, благодаря этому рас- 
ширеню св дн и уяснешю взглада на правослане, писа- 
тель ХУ! вЪка уже не рётился слфдовать примЪру писате- 
лей, ХГУ и, подобно ижъ, называть прежнюю религию Ягелла 
язычествомъ. Зная, что вс руссве исповЗдуютъ одну вру 
и что на занадЪь оша #азывается схизмою или расколомъ, 
онъ такъь и обозначилъь то вфроучеше, оставивъ которое, 
Ягелло принять католицизиь 377. Устранять таков прямое и 
ясное свид®тельство на томъ только основаши, что это, по 
всей в®роятности, ошибка и въ доказательство того приво- 
дить ошибки, встр®чающияея у разныхЪ дтописцевъ, мо- 
жетъ только такой писатель, какъ Шайноха, который очень 
искусно толкуетъ источники, сообразно съ своею предвзятою 
мыслью. При всемъ уважени къ его громадной учености и 
зам чательному историческому таланту, мы не послвдуемъ 
его примВру и очень благодарны ему за указаше на сочи- 
неше, которое намъ не было извЪфетно. Это сочинене окон- 
чательно убёждаетъ насъ, что Ягелло перешелъ въ ватоли- 
цизмъ изъ православия. 

Для полноты нашего изслфдоваюмя не литнимъ будетъ 
упомянуть ио т8хъ пластическихъ доказатезьствахъ нашего 
мня, которыя были известны неутомимому труженику на 
пользу литовской истори, Нарбуту и которыя ршительно от- 
вергаются Шайнохой. Почтенный историкъ Литвы напалъ на 
сяВдъЪ небольпаго мраморнаго барельефа, найденнаго въ од: 
ной изъ польсвихъ церквей; на немъ изображены пять или 
шесть особъ, съ одной стороны армепископь и епископъ, 
съ другой Ягелло и подлв него, н®сколько отступя, по 25- 
вую руку женская Фигура, а по правую— мужеская (вфро- 
ятно крестная мать и крестный отецъ). Велик князь, скло- 
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нивъ голову, держить въ опущенной правой рув® гречесвй 
крестъ, какъ бы намЗреваясь бросить его на ступени возвы- 
шешя, на которомъ стоять прелаты, а л»вую руку прижи- 
маетъ къ груди. Армепископь льетъ на голову его воду, а 
епископъ возносить надъ нимъ расняте. Такъ описалъ на- 
ружность барельефа нашедший его графъ [осифъ Вуропатниц- 
Ей, предполагавиий , что онъ изображаеть крещеше Ягелла. 
изъ правосланя въ ватолицизмъ и въ такомъ же смыслв 
сдЪаано сообщеше объ этой находвВ обществу дюбителей 
науЕъ, въ Варшавь, его президентомъ. Мы совершенно со- 
гаасны, что ссылка на памятникъ, отыскать который и снова 
раземотрВть теперь очень трудно, не можеть служить 0осо- 
бенно сильнымъ доказательствомъ нашего мнзшя, еслибъ оно 
не имЪло другихъ, боле твердыхъ основанй, но убжден- 
ные въ его справедливости, мы считааи себя не въ правв 
умоачать объ этомъ памятник, хотябы для того, чтобъ обра: 
тить на него внимане безпристрастныхъ ученыхъ. Такимъ же 
характеромъ отличается и другое пластическое доказательство, 
приводимое Нарбутомъ: въ известной ему рукописи, най- 
денной въ троцкомъ монастырь бернардиновъ упоминается 
о древнемъ колокол% этого монастыря, на которомъ церков- 
ными буквами была сдвлана слёдующая надпись: «Се азъ 
рабъ Божй, Яковъ Ондревичь с матерою своею Ульяною 
Александровною ... В. В. Л. дали есмо сей колоколъ улитъ 
въ церковь св.... еве... Параск... въ Вильни, во вики 6881». 
На другой сторон® греческй врестъ, ва которомъ была ка- 
кая то надпись, но прочесть ее невозможно, потому что она 
совершенно стерлась. ЗдВсь очевидно говорится о везикой 
княгин» ЮланнЪ и объ одномъ изъ ея сыновей, котораго 
отчество «Андреевичъ» не должно вводить насъ въ сомиЗ- 
не, посл приведенной надписи на древнемъ евангещи, гдз 
Ольгердъ называется Андреемъ, имя же Яковъ, по свидВ- 
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тельству русскихъ л®тописей, было принято Ягелломъ, при 
крещени его въ православе 278. 

Мы ласкаемъ себя надеждою, что, послв приведенныхъ 
доказательствъ, нзтъ уже никакой возможности сомн® ваться 
въ православи Ягелла: заключая такимъ образомъ наше из- 
сл доваше, мы опять повторяемъ , что распространились въ 
такой степени объ этомъ предмет® только потому, что ветр%- 
тили Въ исторической литератур® особенныя усимя доказать 
противное. Нельзя было оставить безъ внимашя приводимыхъ 
доказательствъ, потому что, не уничтоживъ ихъ значеня, мы 
тфмъ могли ослабить выраженное нами мнёне о томъ важ- 
номъ значенш, которое им®ла въ Литв8 русская народность. 
Литва волн подчинилась русскому вмаяню въ ХУ ввЕЪ 
и, не случись ея соединен съ Польшею, открывшее посл д- 
ней несравненно боле путей къ вмяню на первую, она, 
несомнённо, обрусвла бы окончательно. Внязья ея, потомки 
Ольгерда, сыновья русскихъ вняженъ, были православными, 
такимъ же быль Ягелло; непризнающие его правосзаня оста- 
новятся въ недоум® ши предъ многими фактами его времени 
и не съумВютъ объяснить ихъ; для нихъ непонатны будутъ, 
напр., несомнфнныя свид®тельства о томъ, какъ спокойно и 
безпрепятственно распоряжался въ интересахъ православ!я въ 
Литв®, Випранъ, митрополитъ всея Руси, бывиий тамъ 4%- 
томъ 1378 года, проёздомъ въ моековское государетво: не 
скрываясь, не изподтишка, а открыто, на виду у веЗхъ, 
обращалъ онъ язычниковъ въ православе ‚ строижъ церкви, 
заботился объ улучшении участи православныхъ, возобновилъ 
уплату десятинъ московской митрополии даже подняхь во- 
просъ о церковныхъ имзняхъ, которыми неправильно завла- 
дВли князья и бояре. Изъ этого видно, какими быстрыми 
шагами шло православ!е въ ЛитвЪ: если Ольгердъ считалъь 
еще нужнымъ скрываться, то Ягелло, замвчая все большее 
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ослаблеше язычества, не боится, подъ вмящшемъ своей ма- 
тери , открыто покровительствовать православю и даже по- 
зводяетъ архипастырю враждебнаго ему государства дёлать 
распоряжешя для его пользы и процв&тавя 27°. 

Мы назвали князей, которые крестились визетв съ 
Ягелломъ, трудн®е указать на тзхЪ литовсвихь бояръ, ко-_ 
торые приняли крещене въ ВраковВ, потому что въ источ-. 
никахъ вотр&чается только общее выражене : «и много бояръ 
литовских Ъ» ; МОЖДу ними мы знаемъ тояько Радзивилла, 
который, оставляя язычество, принялъ имя Николая, сд®лав- 
шееся насхВдственныиь въ его род 80. 

18 Февраля новоокрещенный былъ соединенъ брачными 
узами съ прекрасной Ядвигой и въ тотъ же день отблаго- 
дарилтъ пановъ и шляхту за оказанное ему предпочтеше, да- 
ровавъ имъ новыя, весьма важныя льготы. Получивъ съ 
ихъ помощью руку первой въ Европ® красавицы и уже ка- 
саясь польской короны, Ятелло, въ чаду восторга, не могъ 
сообразить, что послёдшя событя слишвомъ достаточно раз- 
вили права и привилеми польской шляхты и ограничили ко- 
ролевскую власть, а вмЪств съ нею ослабили и самое госу- 
дарство; вифсто того, чтобъ положить предёть дальн йше- 
му развитю этихъ вредныхъ отношенй, Ягелло самъ идетъ 
на встрёчу требовашямь шаяхты и тавимъ образомъ про- 
должаетъ политику, приведшую Польшу къ раннему паденю. 
Особыиъ документомъ (18 Февраля 1385) онъ расширяетъ 
тв права и привилегии ‚ которыми пользовалась шляхта, на 
основани документа кошицкаго; сравнеше обоихъ докумен- 
товъ ясне покажеть намъ значеше того, что было дано 
Ягелломъ. Оба они, и кравовсый и кошицюй, обфщаютъ, что 
всякого рода должности и достоинства будутъ замВщаться 
шаяхтою , 068 дл0ю въ той же м5Ьетности , гдз открывается 
ваканся, но краковскЙ документъ прибавлаетъ, что назна- 
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чеше будетъ дВааться по совюту окольной шллаяты. Пер- 
вый обязуетъ короля непремзнно отдавать подъ начальство 
шлахты двадцать три гаавизйшихъ замка, второй же ясно 
говорить, что всё замки, безъ исключешя, должны находиться 
во власти шляхты. Въ Вошицахъ шляхта получила обфща- 
не, что король будетъ платить ей за убытки, понесенные въ 
заграничной войн®, но если врагъ вторгнется въ предёлы 
кородеветва , то она обязана изгнать его безъ веякаго воз- 
награждешя , въ Враковв же господинъ и опекунъ Польши 
(таковъ титулъ Ягелла до коронаци) соглашается вознагра- 
дить шляхту за значительные убытки, понесенные ею даже 
во внутренней войн®. И такъ весе равно, за границей ли ве- 
детея война, или врагъ зайдеть въ самую глубь Польши, 
шаяхта будетъ биться съ вимъ только потому, что ей 0б- 
щана уплата за понесенные убытви. Второй документъ унич- 
тожаетъ воролевскихь судей, называвшихся оправцами и та- 
вимъ образомъ совершенно прекращаетъ непосредственную 
судебную вдасть короля надъ народомъ , который всецёло 
отдается въ волю и распоряжеше шаяхты. Вошицей доку- 
ментъ налагаетъ на шлахту обязанность поправлять, въ в%- 
которыхъ случаяхъ, замки, краковскй модчитъ объ этомъ и, 
слЪдетвенно, даетъ право предполагать, что шляхта избав- 
лена и отъ этой повинности 281, Такимъ образомъь шляхта 
получила отъ своихъ королей право зам щать вс почетныя 
и выгодныя м%ста, она добилась, что военная ея служба 
оплачивалась, какъ въ заграничпой, такъ и во внутренней 
войн, она захватида въ свои руки цолное управлеше наро- 
домъ, она держала въ своей власти главную защиту страны 
и главную опору королевской власти —замки, она распода- 
гала короной, потому что, предложивъ ее Ягелау, ни слова 
не сказала о правахъ его потомства и за все это она паа- 
тила только 2 гроша съ каждаго лана земли, которая на- 
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ходилась въ ея владзши. Воролю оставалось только право 
суда надь шлахтою, предводительство ею ‚ право объявлять 
войну и завлючать миръ и распоряжеше коронными им шями. 
Таше, изумительно быстрые успфхи шаяхты; ва пути раз- 
випя ея правъ и ограниченя королевской власти объясняются 
эгоистичесвимь отношешемъ Людовика кь Польш® , настав-.- 
шимъ 00с28 его смерти безкролевьемъ и отеутстшемъ харак- 
тера и сообразительности въ ЯгеляВ. Получивъ, по словамъ 
Длугоша, *8* въ одно и тоже время, три неоцзненныхъ дара: 
св. крещене , прекрасную жену и благородную корону, онъ 
потерялъ голову и дёйствовалъ безъ воякаго расчета. На па- 
новъ подьсвихъ, которые преиебрегли своею старою династ!ей 
и иностраннымъ католическимъ принцемъ и предпочди имъ 
варвара, изъ щедрыхъ рукъ его полились тая богатства, 
что прежняя, отдичавшая ихъ скромность совершенно исчезла, 
они сдались жадными и корыстными , не стыдились вы- 
прашивать у короля новыхъ милостей, недовольствуясь т®мъ, 
что онъ самъ давалъ имъ, и такъ кавъ ихъ алчность могла 
быть удовлетворяема только на счетъ государственныхъ до- 
ходовъ, то, въ БОНЦ® кОонЦовЪ , казна потерпха въ такой 
степени, что ея средотвъ не доставало даже на необходимое. 
Подобный образъ дфйстыя быдъ твмъ опаснзе, что, пруучая 
шаяхту къ безпрестаннымъ пожаловашямъ, не умВя или, 
лучше сказать, не смфя ни въ чемъ отказать ей, Ягелло и 
преемниковъ своихъ ставилъ въ необходимость слёдовать его 
безразсудному примёру, такъ какъ невозможно уже было 
сдержать нановъ, владёвшихъ столь широкими правами. Осы- 
пая ихъ драгоцённостями, изъ которыхъ знаемъ только по- 
дарокъ его Спытку Мельштынскому, состоявшй изъ золотыхъ 
сандал ‚ съ восточною росвошью украшенныхъ дорогими 
каменьями, *83 Ягелло не забыдь и князей, которыхъ права 
на польскую корону были имъ попраны. Владиславъ ополь- 
12 
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СЕЙ, не отолько самъ добивавииЙся престола, сколько стояв- 
Пий за Вильгельма, дояженъ быль получить возваграждене 
за то, что оставилъ сторону австрйскаго принца и примкнулъ 
къ парти Ягелла; Земовить мазовецкй, съ такою энергею 
искавиий руки Ядвиги и соединенной съ нею короны, посл. 
неимов$рныхъ усилй убдившийся въ несбыточности своихъ 
надеждъ, отказалоя отъ своей ц®ли и изъ ревности въ Виль- 
гельму, который такъ весело танцовалъ съ Ядвигою въ Фран- 
цисканскомъ монастыр% , сдВлался сторонникомъ Ягелаа. 
Первый былъ вознагражденъ бракомъ своей дочери Ядвиги 
съ королевскимъ братомъ Азександромъ Вигунтомъ , полу- 
чившимъ влосявдетыи княжество керновское *8% второй же- 
нился на родной сестрё короая, АлександрЪ и получиль въ 
приданое богатую и плодородную область белзекую *35. Дру- 
гой -мазовеций герцогъ, [оаннъ женился на Ани, сестр® 
Витовта и такимъ образомъ заваюченные брачные союзы 
доажны были содфйствовать закр®плению свази между Лит- 
вою и Польшею, соединене которыхъ было торжественно за- 
явлено Ягелломъ на коронаци. 

Шумное веселье послздовало въ Врановё за обрядомъ 
зоронованя , великолёпные пиры см$нялись танцами, ры- 
царскими турнирами и разнообразились пВнемъ придворныхъ 
пфвцовъ и выходками скомороховъ. Недоаго, однакожъ, про- 
должалось это веселье; съ одной стороны, подожене великой 
Польши, все еще терзаемой внутреннею усобицей и неприяз- 
яенно смотрёвшей на избране Ягелла, съ другой литовеюя 
событя смущали всЪхъ участниковъ краковскихъ банкетовъ. 
Духовенство и мноме изъ важнёйшихъ пановъ великой Поль- 
ши сами обратились къ новому королю и его супруг съ 
просьбою успокоить несчастную страну и личнымъ присут- 
стыехлъ положить конецъ ея б®детыямъ. Просьба ихъ была 
исполнена, но въ какой степени опаснымъ находили положен 
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дътъ въ великой Польш®, видно изъ того, что дворъ отира- 
вился туда въ сопровождени значительной вооруженяой силы, 
составленной изъ сендомирской и краковской шляхты. Пе- 
чальная вотрзча ожидала короля и королеву: вмЪето тун- 
ныхъ пировъ и разнаго рода оващй, повсюду находили они 
угрюмое молчаше и суровыя, почти угрожающя лица; общее 
нерасположеше высказалось весьма непратнымь событемъ, 
которое случилось почти тотчасъ. но прибыти ихъ въ ве- 
ликую Польшу: остановившись въ Гнифзн®, король нотребо- 
валъ оть капитулы такъ называемой стащи, т. е. достав- 
лешя всфхъ жизненныхь припасовъ, необходимыхъ длн него 
и его свиты. Собственно говоря. онъ не имВлъ на это ни- 
‚какого права и не могъ не сознавать своего безправя , по- 
тому что недавно изданный имъ привилей быль только под- 
твержденемъ и расширешемъ кошицкаго, прямо отвазывав- 
шаго королю въ прав на стацю. Въ этомъ случаз Ягелло 
двИствоваль по наущентю своихъ приближенныхъ, между ко- 
торыми были желавиие оскорбить гнёзненскую капитулу, но 
начальствующий въ ней прелатъ, Николай Строзбергъь отка- 
залъ на отрфзъ, ссылаясь на кошицкое постановлене; тогда 
Ягелло вепомниль дитовске порядки и приказаль потрабить 
все необходимое въ деревняхъ. принадлежавшихъ капитул®. 
Посл детвя вышли плачевныя: за ‘пригнаннымъ скотомъ на 
дворъ королевсый прибфжали толпы крестьянъ, ихъ жены и 
дочери и съ плачемъ и воплями требовали возвращеня сво- 
его имущества, а Николай Строзбергь , за нарушеше правъ 
церкви ‚ наложилъ интердикть на Гнфзно и удалилоя изъ 
него, прекративъ, тавимъ образомъ, богослужеше предъ са- 
мымъ праздникомь свётлаго воскресенья. Вм®шательство 
Ядвиги поправило дфло, скотъ былъ возвращенъ крестья- 
намъ, хотя прекрасное сердце королевы находило, что они не 
вознаграждены достаточнымъ образомъ : «кто возвратить имъ 
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слезы» ‚ говорила она, когда, успокоивая ее, ей сообщали, 
что все захваченное отдано назадъ. Удовлетворениый Строз- 
бергь снялъ запрещеше, богослужеще снова открылось, но 
дворъ не хотёль уже праздновать свЪтлое воскресенье въ 
ГнЪзнз и, печальный, вызхалъ въ Познань. 286 

Съ немалыми трудами удалось Ягеллу успокоить вол- 
неше, терзавшее великую Польшу; жалуя однихъ вмятель- 
ными должностями, другихъ изгоняя или заключая въ тем- 
ницы, онъ достигъ наконецъь своей цёли. Порожденныя смут- 
нымъ временемъ , многочисленныя шайки разбойниковъ, ко- 
торыя разоряли край, были уничтожены пришедшими съ ко- 
ролемъ отрядами и такимъ образомъ было возстановаено пол- 
ное сповойстве. Въ послЪднихь числахъ 1юдя Ягелло былъ 
уже въ Краков и въ КонЦВ ябта узхазлъ на сеймъ, въ 
новый Ворчинъ; здесь, какъ коронованный государь Польши, 
онъ подтвердилъ собравшимся прелатамъ, магнатамъ и всей 
шаяхтв т% права и привилегии, которыя были даны имъ въ 
Краков , въ качествв «господина и опекуна королевства 
польскаго» и тутъ же выразиль желаше приступить въ ис- 
полненю важнёйшаго изъ своихъ обзщанй , къ крещеню 
Литвы. Сеймъ кончился 29 сентября 28'; наступившая осень 
не благопрятетвовала путешествию въ Литву, которое было 
возможно только подъ условемъ морозовъ, обращавшихъ ди- 
товсвя болота въ хорошую проёзжую дорогу и тавъ отъВздъ 
Ягелла по невол® замедлился, хотя происшествия, схучивиияся 
въ ЛитвЪ настоятельно требовали его присутствия. 





ГЛАВА У. 


Юце въ оеврал® м8сяц®, когда Ягелло быль занять въ 
ВБраковВ своимъ крещешемъ и празднованемъ своей свадьбы, 
орденъ внесъ огонь и опустошене въ Литву, оставшуюся на 
время. безъ государя, вы№ето того, чтобы, какъ писалъ епи- 
свопъ деритскй, восхищаться его обращешемъ. Внязь Андрей 
полоцюй , который отдался подъ покровительство ордена и 
одаался его ленникомъ, нашелъ, что время отсутствия Ягелла 
наибодВе удобно для осуществлешя его нам рен. Ливонскй 
магистрь прислаль ему войско и, какъ писать впослдетви 
Ягелло къ пап8 288, уговорихь смохенскаго князя Святослава 
также напасть ина Литву. Положее ея было опасное; въ 
ней, очевидно, начиналось сильное броженше, преимущественно 
между русскимъ ея населешемъ, которому, конечио, ие нра- 
вились переходъ Ягелла въ католицизмъ и союзъ съ Подь- 
шею. Позди®е мы увидимъ, что Юлщанна и православные 
сыновья ея сами тревожились за свободу ихъ вёроиспов%- 
даня 239, тёмъ естествениве было сомнзше и безпокойство 
вЪ низшемъ влассв. Этимъ состоящемъ захотёли воспользо- 
ваться съ одной стороны рыцари и Андрей, чтобъ захватить, 
въ его поаьзу, всю русскую часть Литвы и съ другой Свя- 
тославъ , чтобъ оторвать отъ нея что нибудь, особенно Мети- 
славль , который прежде принадлежалъ смозенскому княже- 
ству. Соединенныя войска ихъ три недВли гостили въ ЛитвЪ 
и предали ев немихосердному разорешю на пространств® 
бодфе 60 миль *°°; послВ неслыханныхъ жестокостей, совер- 
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шенныхъ надъ беззащитнымъ населешемъ, Святославъ обло- 
жилъ Оршу, но не могь принудить ее къ сдач8. Счастливве 
дЪйствовали рыцари съ Авдреемъ: они взяли Лукомль и По- 
чоцкъ. Боторые отдали Андрею, какъ леннику ордена 291, 
опустошили 18 волостей до самыхъ Ошмянъ, захватили 3000 
пазнныхъ и истребили множество народа. Ободряемый ихъ 
успёхами, Святославъ отправился въ Смоленокъ и, возвра- 
тившись съ новонабраннымъ войскомъ, началъь осаду Мсти- 
славая и опустошене его волости. Тавшя печальныя вести 
получены были въ Краков во время банкетовь и баловъ, 
которыми праздновались свадьба и коронащя Ягелла; самъ 
онъ не могъ отлучиться изъ Польши и р%ёшиль послать, 
вмфето себя, Скиргелла и Витовта, но они были въ завлад® 
У польскихъ пановъ, вакъ поручители за Ягелла и не могли 
вызхать изъ Польши ранфе исполнешя его объщанй; паны 
уступили, однакожъ , требовашямъ обстоятельствъь и дази 
обоимъ внязьямъ позволене отправиться въ Литву, съ 0бя- 
зательствомъ возвратиться по первому востребован *??. Въ 
страстную пятвицу подошаи полки Скиргелла, Витовта и ихъ 
братьевъ, Корибута, Константина и Лингвешя къ осажден- 
ному городу. Святославъ долженъ быль принять сражеше и 
потеряль его, вмфств съ жизнью; сыновья его, Юр и Глбъ 
попались въ плВаъ. Окиргелло очень милостиво обошелся съ 
первымъь, такъ кавъ онъ быль женатъ на его племанниц®; 
весьма искусный въ медицин®, онъ вылфчиль его отъ ранъ 
и посадилъ на смоленокомъ столв, вывсто погибшаго Свято- 
слава, ГдВбъ же остался въ пафну °?3. Повончивъ тавимъ 
образомъ съ Смоленскомъ, князья выступили противъ Андрея; 
скоро отобрали они Лукомаь и Полоцеъ и, захвативъ самого 
Андрея, отослали его къ королю, который приказалъ посадить 
его въ хенцинсый замокъ, гдф этотъ князь высид®лъ около 8 
АЪТЬ 294, 
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зимою 13%°/,„ года, въ сопровождени королевы Ядвиги, 
архепископа гиззненскаго, епископа краковскаго, князей 
юанна и Земовита мазовецкихъ, Вонрада олесницкаго и мно- 
_тихъ магнатовъ, выфхалъ Ягелло въ Литву для того, чтобъ 
приступить въ крещеню ея, по обряду римской церкви. Въ 
самомъ началь 1387 г. ‘созванъ быль сеймъ въ Вильн®, на 
которомъ, кромз пр№хавшихь изъ Польши, были Скиргелло 
троцкй, Витовть гродненскй, Владимръ вевсй, Корибутъ 
новгородскй и много литовскихь бояръ. На этомъ сеймЪ 
прежде всего постановлено: ‹воёхъ природныхъ литовцевъ, 
обоего пола и всякаго звашя, къ в®рз католической и къ 
послушаню св. римской церкви привлечь и даже приневолить, 
въ какому бы вЪроисповданю они прежде ни принадае- 
жали» 235, Гакимъ образомъ, какъ и слёдовало ожидать, рус- 
сыше оставлены при своей старой взр и только литовцы, 
хотябы исповздывавиие православе, должны были принять 
католицизиъ; но и относительно литовцевъ доджно замфтить, 
что не вс они были принуждаемы перемЗнить вЪру, а только 
тЪ, воторые жили въ княжествахъ виленскомъ и троцкомъ, 
т.е. ть, которые были подъ непосредетвенною властью Ягел- 
ла и Скиргеала 238; остальные. продолжали исповфдывать 
прежнее язычество или принятое ими православе; Жмудь 
также сохранила в®ру предковъ. Выраженя: «привлечь» и 
«приневолить». употреблевныя въ помявутомъ постановлении, 
указывають на два различныхъ характера средетвъ и мБръ, 
помощью которыхъ насаждалась въ ЛитвВ новая религия. 
Выражен!е «привлечь» , указывая на мягыя побуждешя къ 
врещению, соотв®тетвуеть документу, которымъ сообщались 
зитовскому боярству мномя новыя права. Принявъ св кре- 
щеше, они получали право распоряжаться своимъ имуще- 
ствомъ, «какъ шляхта короны Польской»; это было очень 
важной привилегей, потому что прежде, и сами бояре и ихъ 
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имзня составляли полную соботвенность князя; кромё того 
имъ обёщано скорфйшее отправлене правосудя, для чего 
назначены въ каждомъ округ судьи и чиновники, приво- 
дивш!е въ исполнеше ихъ приговоры. Вм%стВ съ правомъ 
собственноети, бояре получали право распоряжаться участью 
своихъ дочерей и родственницъ, могли выдавать ихъ за- 
мужъ по произволу, на что прежде должны были испраши- 
вать позволешя князя. Ихъ жены обезпечивались на схучай 
смерти мужей, им ше покойнаго поступало во владвие пе- 
режившей его и только, при вторичномъ ея замужств®, доажно 
было перейти къ дтямъ иаи другимъ родственникамъ. Построй- 
ка княжескихь замковъ и военная служба на собственномъ 
иждивени составляла отнын® единственную обязанность ли- 
товскихъ бояръ, конечно т%хъ, которые приняли католичество. 
Само собою разумЗется, что изивнивиие ему теряли означенныя 
права 297. Таковы бызи м8ры, которыми склоняли хитовское 
боярство къ принят новой вры; горожанамъ Вильны обЪ- 
щали магдебургокое право 278, а простой народъ заохочивали 
бваыми суконными одеждами. Лётописцы говорятъ, что мно- 
ге крестихлись только для того, чтобъ получить такую хо- 
рошую одежду и это не должно удивлять насъ: въ Литвз, 
какъ и въ другихъ странахъ, многе принимали христан- 
отво, вслвдотвые корметныхь побужденй; въ Литв оно и 
не могло быть принято сознательно и разумно, потому что 
язычники допускались къ св. крещеню безъ надлежащаго 
приготовленя, безъ усвоешя евантельсвихь истинъ; посхВд- 
нес объясняется, съ одной стороны , краткостью времени, а 
съ другой отсутетиемъ проповдниковъ, знающихъ литовсюй 
языкъ и, сл®дотвенно, понатныхь народу. Только Ягелло 
и Витовтъь и, можеть быть, немиоме изъ ихъ приближен- 
ныхъ , служили переводчиками дая священниковъ, говорив- 
шихъ по польски и сами сообщали народу важнёйя истины 
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хрисманства;: духовных лица, дфйствовавиия безъ ихъ по- 
мощи, должны были ограничиваться уничтожешемъ идо- 
ловъ, священныхь гадовъ, священныхъь дубравъ и другихъ 
предметовъ, чтимыхъ язычниками. ПосхВ краткаго поуче- 
Ня , язычниковъ , толпами , разставляли по берегамъ Ви- 
ми ; армепископь раздёлялъ ихъ на отд№лы и, окропляя 
каждый св. водою, давалъ всёмъ людямъ, его составхяющимъ, 
‚ одно вакое нибудь имя; такимъ образомъ тысячи язычии- 
ковъ съ самыми разнообразными именами игновенно обра- 
щались въ христанъ, Павловъ, Петровъ, Ивановъ и т. д. 
Н%тъ сомн®шя, что права, обфщанныя боярству и бВлые 
суконные кафтаны были достаточно побудительнымъ сред- 
ствомъ къ крещеню вовзхъ классовъ народа; о сопротивле- 
ши язычниковъ, за исключешемъ кроткихъ сфтованй читов- 
скихъ женщинъ. не упоминается, но ть литовцы , воторые 
уже исповздывали православе, не такъь охотно исполняли 
приказаше Ягелла, и были даже таке, которые р®шительно 
не хотвли ему подчиниться. ВФроятно подобное упоретво 
предполагали возможнымъ на виленскомъь сейм8 и, обеу- 
дивъ его, пришли къ заключеню, что тавихъ, противящихся 
вол своего государя, можно принуждать и «тВлесными му- 
чещями»; сеймъ принялъ столь энергическое рёшеше по сл%- 
дующимъ соображешямъ: «если прежде попущешемъ божимЪъ, 
говорится въ сеймовомъ постановлени, злые имёхи возиож- 
ность принуждать ко злу добрыхъ, тёмъ боле теперь доб- 
рые могуть и должны скаонять къ добру злыхъ». При ие- 
сомн®нности такого рёшешя , странно было бы отвергать 
свидЪтельство лтописца о мученической смерти двухъ знат- 
ныхь литовцевъ, испов8дывавшихь православе и не хотВв- 
шихъ принимать «латинскую в®ру», въ которой привеволи- 
вать ихъ Ягелло; тавимъ образомъ введене католицизма въ 
Литв® не обошлось безъ нучениковъ православия *3°. Подобные 
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прим8ры ясно указывали на важное значеше этой религи 
и потому необходимо было оградить насаждаемое катодиче - 
ство отъ ея вреднаго вшяюя; согласно съ этимъ въ неразъ 
уже упомянутомъ документВ читаемъ: «все, могущее повре- 
дить распространеню католической в%ры, сурово запрещаемъ: 
запрещаются браки съ русинами и русинками до принятя 
посадними католицизма, если же таковые будуть заключе- 
ны, то разводить ихъ не сл®дуетъ, но супругъ или супруга 
греческой вфры должны принять католицизмъ». Въ этомъ 
случаз виленсый сеймъ и Ягелло только повторяли запре- 
щеше браковъ между католиками и русскими, изданное еще 
въ 1231 году въ булаБ папы Григоря ]Х, гдВ побужде- 
немъ къ этому запрещению выставляется то обстоятельство, 
что руссве, женясь на католичкахъ, обращаютъ ихъ въ 
православие 30°. . 

Число окрещенныхь литовцевъ проетиралось, по свид$- 
тельству Стрыйковскаго, до 30,000 челов къ; это свид®- 
тельство подтверждается словами кардинала Юлана, который 
во время торжеетвеннаго богосхужешя за упокой Ягелла, въ 
Базелв, прославляя заслуги его церкви, говориль, что со 
времени его обращешя бол№е 30,000 язычниковъ просвЪти- 
лись свфтомъ хриспанства. *°1. Прибавка «болЪе» находитъ 
себъ объяснеше въ словахъ Отрыйковскаго же, потому что въ 
означенную циеру`онъ не включаетъ тёхъ, которые врестились 
въ Краков и въ Вильнв, во время бывшаго тамъ сейма. 

На и№стз бывшей святыни Перкуна, гдЪ день и ночь, 
не угасая , горваъ священный Зничъ, рёшили воздвигнуть 
ваеедральный соборъ и Доброгостъ, епископъ познансый быхтъ 
отправленъ къ пап Урбану У], чтобъ испросить его разр® 
шеше и вмВств сообщить ему о совершивщемся обращени 
Литвы. Еще ране, тотчасъ посл своего крещешя, отправилъ 
въ нему Ягелло каноника Николая Тронбку, чтобъ извЪетить 
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его о приняты имъ католицизма и опровергнуть тё клеветы, 
которыя распускади, на этотъ счетъ, рыцари нёмецкаго ор- 
дена. По неизвЪстнымъ побужденямъ посолъ зазхаль въ 
ВЪну и, въ разговорв съ Визьгельмомъ , предложихъ при- 
везти ему изъ Рима разрёшене брака его съ Ядвигой. Это 
предяожеше очень разеердило Вильгельма, окончательный раз- 
водъ его съ Ядвигою лишалъ его вефхъ правъ на Польшу, 
отъ Боторыхъ онъ никогда не отказывался и желая наказать 
каноника за его неумфстную услужливость, онъ приказалъь 
посадить его въ заключеше, гдз продержалъ четыре года3о?, 
Такимъ образомъ, папа не имфлъ еще -никакого увздомлен!я 
оть самого Ягелла и тёмъ прятн®е было ему посольство 
Доброгоста; буллою отъ 11 марта 1388 года выразияъ онъ 
свою радость по поводу обращешя Литвы, въ другой буляЬ 
огь 7 апрёля, онъ поздравляль Ягеала, христманина и ко- 
роая польскаго, съ тфмЪъ, что онъ разомъ получилъ двз ко- 
роны, временную и вфчную. Довольно продолжительное пре- 
бываше Доброгоста въ Рим было причиною, что оконченный 
постройкою соборъ быль освященъ до его прзда архепи- 
скопомъ Бодзантою,, во имя пресв. Троицы, пречистой ДЪвы 
Мари, св. мученика Святослава и Владислава исповвдниква? ‘3; 
кром® него были построены приходсвыя церкви въ Вилько- 
мир, Мейшагол%, Нменчинахъ, МдниЕ®, ВревЪ, Боацяхъ и 
Гайн®.` ВсЪ онЪ были богато одарены священными сосудами 
и одеждами, которые пожертвовала благочестивая кородева 
Ядвига. Съ еще большею щедростью было одарено духовен- 
ство богатыми им Шями и разными пошлинами и налогами, 
при чемъ все его имущество, по словамъ Ягелла, освобож- 
далось отъ всякихъ тягостей, такъ что, какъ говорить онъ 
въ грамотВ, «ни намъ самимъ, ни потомвамъ нашимъ не 
оставдяемъ надъ нимъ никакого права» 30%. 

Лослв постройки церквей самымъ серьезнымъ и труд- 
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ныиъ длоюмь было учреждеше 1ерархи и зам щене различ- 
ныхь духовныхъ должностей людьми, достойными своего зва- 
ня; папа Урбанъ У! въ будяВ отъ 12 мая 1388, вручен- 
ной Доброгосту, утвердилъ виленское епископство и обозна- 
чиль число служащихь въ немъ канониковъ и прелатовъ 395; 
большая часть ихъ была призвана изъ Мазови, Познани и 
Богеми, и, какъ кажется, выборъ былъ удаченъ, по крайней 
м8р® наблюдательный Вибургь, бывпий въ Вильн® только 
9 яётъ спустя, послВ ея крещешя, говорить о нихъ: «нужно 
отдать имъ справедживость, все это люди ученые и пра- 
ведной жизни; гордость, такъ свойственная, въ изкоторыхъ 
иЪстахъ духовенству и корысть, часто отхичающая лВнивое 
монашество, какъ кажется, имъ чужды, конечно, потому что 
выборъ ихъ основанъ не на заскательств8 и придворныхъ 
интригахъ, а на сознаши необходимости добрыхъ дВлателей 
ВЪ этомъ новомъ вертоградв господнемъ. Всв они н®мцы или 
поляки, владвютъ изстзымъ языкомъ и знаютъ духъ наро- 
Да». Но выше ихъ всвхъ ставитъ Вибургъ енископа вилен- 
скаго, въ санъ котораго быль посвященъ , по ходатайству 
Ягелла, извзстный уже намъ Андрей Василхло 308: «это ста- 
рецъ прекрасной наружности», говоритъ Вибургъ, разсказывая 
о посвщени епископа членами посольства, «бодрый, румяный, 
высокаго роста и полный, говоритъ б%гло по латинф и, дая 
иностранца, довольно хорошо по измецки; онъ принялъ насъ 
съ тавимъ велищемъ  вёжливостью и благочестемъ, что мы 
думали, что находимен предъ аицемъ самого папы. Онъ 
иметь несравненно большее значеше, чёмъ епискепы наши 
или германсые. Разговоръ шедъ исключительно о предметахъ 
религозныхъ ; епископъ увзрялъ насъ, что Литва отличается 
особеннымъ усердемъ къ хрисманству и вполнв покорна ве- 
лВшямъ апостольской столицы. Онъ цвлый в®къ прожилъ 
между литовцами и хорошо знаетъ этотъ народъ, легко под- 
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дающйся примрамъ, подаваемымъ оть верховной власти; 
откровенно высказалъ и то, что Дитва, оставивъ язычество, 
которое было основашемъ ея народности, находится на пути 
къ изизненю своей цивилизащи въ западноевропейекую, при 
чемъ выразилъ надежду, что этоть путь не будетъ для нея 
столь тернистымъ , какъ для пруссовъ». Вибургъ ‚ конечно, 
поняжъ и нисколько ие осворбилея этимъ кроткимъ упрекомъ 
всей двятельности н®мецкаго ордена въ Прусеш, онъ не по- 
ившалъ ему закончить отзывъ о епископв: «пуятный и 
краснор®чивый старецъ очаровалъь насъ своимъ премомъ». 
Назначешемъ своимъ Андрей воспользовалоя, чтобы понра- 
вить неудачу, которую онъ потери®алъ, явившись въ Литву 
простымъ мисстонеромъ. Отличное знаше литовскаго языка и 
нравовъ народа много помогало ему въ его усимяхъ, а за- 
изчательный умъ, въ соединени съ прекраснымъ, кроткимъ 
характеромъ, привлекавшимъ къ нему сердца паствы, ука- 
зываль ему вврныя средства въ достижешю пли. Зная, что 
имзеть дёло съ полудикимъ народомъ, онъ такъ устраивалъ 
богослужеше, чтобы дйствовать, главнымъ образомъ, на его 
чувства, которыя гораздо легче и скорзе поражаются вехи- 
колвпною внзшностью, нежели умъ — высокимъ смысломъ 
евангельскихь истинъ. Вибургъ, бывавш во миогихъ стра- 
нахъ Европы, чувствоваль особенное благоговве въ вилен- 
скомъ каоедральномъ собор, который онъ посфтиль, 23-го 
мня, во время вечерняго богослужешя. «Здаше каеедры, го- 
ритъ онъ, поражаетъ своею громадностью, оно представаяетъ 
продолговатый четырехугольникъ, выстроенный изъ кирпича 
и болзе похож! на небольшое увр8плеше, ч%мъ на церковь. 
Онъ воздвигнутъ на м®ст№ древняго языческаго храма, ко- 
тораго стёны остались нетронутыми, за исключешемъ перед- 
ней , украшенной въ современномъ вкусв; внутренность и 
число оконъ, конечно, измфнены. Огромная крыща, отвзчаю- 
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щая слишкомъ большой тирин®. здашя ‚ опирается на ряд% 
пилястровъ; по угламъ ея четыре башенки, по дв съ каж- 
даго бока и еще три друмя на ребр крыши, такъ что одна 
приходится на вершин лицевой стороны, другая на задней, 
а третья въ самой срединз (крыши). Лицевая сторона въ 
верхней части здан!я трехугольная и ничёиъ не украшена, 
кромЪ оконъ, въ которыхъ висятъ небольшше колокола. Внутри 
три ряда толетыхъ пилястровъ раздЪляютъ соборъ на четыре 
предёла: главный алтарь стоитъ на мЪетз столь чтамаго 
язычниками, неугасавшаго огня, кромЪ того много алтарей 
въ глубин предёловъ и около пилястровъ; они украшены 
множествомъ незамВчательныхъь, впрочемъ , орнаментовъ; 
отдёльныя ‚ окруженныя рёшетками м®ста, что-то въ родё 
капхицъ, также показались намъ не особенно изящными, за 
то повеюду сверкаютъ блескомъ дорогихъ металловъ канде- 
лябры и друпе свфтильники, стояше и висяще; нёкоторые 
образа богато украшены и сакристйя довольно пространная. 
Сумракъ ‚ господствующй въ этой святын8 , произвель на 
насъ какое-то меланхолическое впечатлЬ не, чему много со- 
ДВИствоваль однообразный напзвъ хористовъ, повторявшихъ 
псалиы въ глубинв одного изъ предъловъ; вдругь пёше 
прекратихось и въ концз праваго предёла показалось баи- 
стательное освфщене; то были св®чи, зажженныя на алтар% 
Тоанна крестителя, около котораго столпился народъ, прежде, 
не смотря на свою многочисленность, почти исчезавшй въ 
громадномъ зданши. Скоро услышали мы священника пфвшаго 
вечерню, его сизнилъ очень гармоничесый хоръ, который, въ 
свою очередь, быхъ заглушенъ музыкой, загремзвшей на 
верхней галере». Трубы, гобои, бубны , огромные котлы из- 
давали столь могуще звуки, что казались боле военною, 
ч%мъ церковною музыкой, но въ этихъ звукахъ было столько 
гармонии и музыкальности, они стихади такъ постепенно и н®жно 
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и, наконецъ, исчезли въ такомъ прекрасномъ, мужественномь 
паши: «@]опа Рабт её ЕШо её сае.»›, что мы были поражены 
въ высшей степени. Важется, что этотъ способъ отправленя 
богослужешя при такой звучной музыЕВ и отличиомъ ПВН, 
есть самый лутшй для народа, который, недавно оставивъ 
язычество, требуетъ сильныхъ виёшнихЪъ впечатльнй, чтобы 
вполн% проникнуться благоговвшемъ въ Богу истинному. При 
произнесени словъ: «бота Рай» народъ падалъ на землю, 
что сдёлали и мы, какъ бы убфжденные въ присутстви 
преев. Троицы». Вромф этой торжественности богослужения, 
которая сильно поражала народъ и привлекала его къ новой 
религш, епископь дйствоваль на него путемъ образовашя. 
До сихъ поръ аитовцы получали образоваше почти иеклю- 
чительно въ городахъ литовской Руси, гдВ при монастыряхъ 
были школы, способныя научить чтеню и письму и отчасти 
разум ню священнаго писашя; только немноге, предназна- 
чаемые для дипломатической службы, учились въ РигВ н$- 
мецкому языку. Чтобы противуд®йствовать вмяню руссвихъ 
школь , епископъ основалъ училище при каеедральномъ со- 
борЪ, въ которомъ учили Фрапцискане и вЪсколько школъ 
въ разныхъ м8отахъ своей епархи. Въ сожалЪю мы не 
имземъ никакихь свёдВнШ о двятельности этихъ учрежде- 
нй, но согласны съ Вибургомъ, который говоритъ , что ха- 
рактеръ епископа и строг выборъ священниковъ позволяли 
духовенству сильно вмять на нравственное образоваше ново- 
обращеяныхъ, «хотя, прибавляетъ Вибургъ, ему нужно рабо- 
тать еще слишкомъ много и долго, чтобы успёть на про- 
странств® всей страны». Между боярами литовскими уже Ви- 
бургомъ замфченъ обычай посычать своихъ дВтей учиться 
въ Ираковъ и за границу; такимъ образомъ , хорошо орга- 
низованная католическая 1ерарх!я, ея умВнье дЪйствовать на 
народъ и открывшаяся возможность получать образоваше въ 
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Араковз и за границей начали тоть порядокъ вещей, вото- 
рый Литву, почти обрусвшую, подчиниль Похьш® и совер- 
щенно ополачилъ ея выспе классы 397. 

Ягелло. справедливо называемый апостоломъ Литвы, ц®- 
лый годъ трудившЙся надъ ея обращенемъ, самъ Вздивший 
по различнымъ м%®стностамъ и поучавшй народъ, сдвлазся, 
вакъ говорятъ польсвя я®топиеи, ревностнымъ хрисманиномъ 
и, въ течеше всей жизни, удивлялъ благочеотемъ и строгимъ 
исполнешемъ церковныхъ уставовъ. Съ одной стороны вия- 
ве набожной Ядвиги, съ другой— желаше снискать славу 
благочестиваго государя и пробр®еть, чрезъ то, уважеше папы 
всего занада, особенно возбуждали его религозность. По- 
стоннныя клеветы ордена, обвинявшаго его въ склонности БЪ 
язычеству и въ слабости его хрисманскихь уб®жденй, долж- 
ны были разбиться о многочисленныя доказательства его 
постояннаго благочестя и особенной щедрости его къ духо- 
венству. Онъ говЪлъ четыре раза въ годъ при жизни Ядваги 
и два раза послЪ ея смерти, кавдую цятвицу постилоя тавъ 
строго, что Вдъ только хлёбъ и пилъ воду. Въ праздникъ 
пасхи каждому нищему, которыхъ множество собиралось въ не- 
му, даваль по широкому грошу пражекому. а въ великую 
пятницу соботвенными руками умывалъь ноги 12 изъ нихъ 
и каждому давахь по 12 грошей, по штук сукна и подот- 
на. Молился всегда на вояЪняхъ, часто посфщахль монастырь 
св. креста и не иначе, какъ изшкомъ взбиралея на лысую 
гору; въ каждой церкви, въ воторую заходиль помолиться, 
оставлялъ По одной марк® ; наконець, отличался особеннымтъ 
уваженемъ къ духовенству и тери®ливо сносить его, часто 
очень рёзые, упреки. Въ посаздетви увидимъ, что преиму- 
щественно Збигивъ Олесницей позволялъ себЪ, относительно 
его, особенную дерзость и грубость, но въ этомъ случа» 
теривше Ягелла объясняется не благочестивымъ смиренемъ: 


— 19 — 


Збиги®въ, епискоть краковсыйЙ и потомъ кардиналъ, былъ че- 
ловЪЕЪ СТОЛЬ твердаго и энергическаго характера, что не 
слабому Ягелзу было удержать его въ границахъ прилиия, 
онъ взялъ короля въ свою опеку и иногда такъ дерзко по- 
рицалъ его, что забываль даже уважеше. которымъ поддан- 
ный обязанъ государю. Вообще приведенныя свидЪ тельства 308 
о благочести Ягелла нужно принимать съ большою осто- 
рожностью, такъ какъ въ самомъ его характер$ не зам тио 
ничего прочнаго и опреджленнаго, нётъ ни одной черты, по- 
стоянно его отличающей. НесомнЪинно, что онъ старалея вы- 
полнять всф требовашя новой релими, но т%же источники 
говорятъ, что онъ рёдко бывалъ на утреннемъ богослужени, 
потому что, обыкновенно, просыпалъ его; несомнфнно и то, 
что онъ почтительно относился къ духовенству, но привычка 
къ деспотизму, вкоренившаяся еще въ то время, когда онъ 
быль литовскимъ княземъ, проглядываетъ и въ этихъ отно- 
шеняхъ, такъ первые шаги Ягелла на земаф великопольской, 
были ознаменованы нарушеншемъ правъ церкви, грабежемъ 
деревень гнфзненской капитулы. Зам щене епископевихъ ка- 
ведръ не разъ подавало поводъ къ деспотическому образу 
дЪИствй короля относительно духовенства: обыкновенно епи- 
скоповъ избирали капитулы и утверждали папы, хотя по- 
саЪдне и сохраняли за собою право назначать ихъ помимо 
избрашя: въ 1392 г., по просьб» Ягелла, папа Бонигашй Х 
назначиль епископомъ краковскимъ Петра Выша Радомин- 
скаго, въ 1412 г. король, недовольный Вышемъ, обратился 
къ сомнительному пап Гоанну ХХШ, прося его перевести Выша 
въ Познань, а на его мЪсто - епископа познанскаго Войцёха 
Ястжембца. Предлогомъ выставлялъ Ягелло разстройство ум- 
ственныхъ способностей Выша, которое, конечно, дЪлало его 
столь же негоднымъ для епискоши познанской , сколько и 
дя краковекой. Репутащя Ястжембца, думавшаго только о 
13 
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собственномъ обогащеши, не останавливала корон и когда 
ходатайство его не было уважено, онъ силою выгналъ Выша 
изъ Вракова и перевелъ на его мфсто Ястжембца. Подобное 
насише возбудило внимаше констанцскаго собора и Ястжем. 
бецъ, соучастникъ преступлешя противъ церковнаго права, 
былъ потребованъ на судъ соборныхъ отцовъ; въ тоже время 
Вышъ, здоровье котораго давно ужъ было разстроено, сталъ 
быстро приближаться къ смерти и Ягелло, почувотвовавъ 
угрызене совзсти, на колфняхъ умолялъ его о прощени, но, 
раскаяваясь предъ Вышемъ, онъ продолжаль поддерживать 
Ястжембца , выгородилъ его на с0борВ и, постоянно покро- 
вительствуя ему, доставить ему впослВдетыи санъ гнфзнен- 
скаго арепископа. По смерти Выша, желая видёть епископомъ 
познанекимъ Андрея Ласкара изъ Гославицъ, онъ, одинъ, безъ 
свиты, пр№хадъ въ засвдаше капитулы и съ обнаженной го- 
човой, униженно просилъ прелатовъ объ его избраши; пре- 
латы сначала отказывались , во потомъ исполнили королев- 
скую просьбу; въ 1426 г. таже капитула была приведена 
въ ужасъ угрозами Ягелла и подъ ихъ вшянемъ избрала 
его кандидата Станислава Шодка 30°. 

Подобная пестрота и противурёя въ дфятельностя 
Ягелла относительно духовенства весьма ослабляютъь миЪне 
о его искреннемъ благочести и сознательномъ исполненш 
предписанй церкви; суев8ме, приписываемое ему всЪми 
источниками ‚ желане ставить свёчи и Богу и чорту °1° и 
приведенные примры заставляютъ насъ видёть въ немъ че- 
ловфка, который быдлъ реаигознымъ изъ побужденй чисто 
политическихь и котораго релимозность , по этому самому, 
была чисто внЪшнею и ограничивалась постами, кол нопре- 
клонешями, милостынею и строешемъ церквей; т®мъ не мене 
она была высоко цфнима папами, изъ которыхъ Мартинъ У по- 
жаловаль ему даже зване генеральнаго викария римской церкви. 





ГЛАВА У1. 


Положивъ начало обращеню Литвы въ римскШ католи- 
цизмъ , Ягелло долженъ быль подумать объ устройств ея 
управлешя, такъ какъ самъ, какъ король польскЙ, обя- 
занный шить въ браков, не могъ непосредственно управ- 
лять ею. Онъ соедвниль свое литововорусское государство 
съ Польшею и подтвердиль это соединеше торжественною 
присягою произнесенною предъ коронащей 311; его братья, 
довольствуясь своими уд8лами, присягнули въ вфрности ему, 
королев8 Ядвигв’и воронв польской 3; вифетВ съ титуломъ 
короля польскаго, онъ носиль титуль «[иашае ргшсеерз 
зиргешиз её Ваегез Визае», слёдовательно литовскорусское 
государство сдфлалось теперь собственностью короны поль- 
ской. Разсматривая его такимь образомъ, паны должны были 
стремиться захватить его управлеше въ свои руки и также 
хозяйничать въ Литвв, вакъ хозяйничали въ Польш®; въ 
этомъ не можеть быть ни малёйшаго сомнфшя ‚ кавкъ и ВЪ 
томъ, что Ягелдо не быдъ въ состоянши противиться ихъ же- 
чашямъ. Между тёмъ достоинство великаго князя литовекаго 
и власть надъ Литвою были переданы имъ Скиргеллу : оче- 
видно обстбятельства не благопр!ятствовали видамъ польсвихъ 
магнатовъ, но въ чемъ они заключались ‚ мы не знаемъ, и 
потому должны ограничиться одними предположеншями. По 
всей вроятности он объясняются настоящями литовскихъ 
бояръ, открыто выражавтихъ свое нежелане соединиться съ 
Польшею и обратить свое отечество въ польскую провинщю, 
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или же стечешемъ ‹фамильныхъ отношенй, которыя заста- 
вили Ягедла предпочесть роднаго брата какому нибудь поль- 
скому магнату, или твиъ и другимъ вифетв Неудовольствие 
литовскихъ бояръ и опасеше, чтобы поляки не возъимВли 
важнаго вшяюшя въ Литв%, положительно подтверждаются 
Стрыйковсвимъ, который, разсказывая о назначени хуцкимъ 
старостой поляка, Креслава изъ Вурожвенкъ, прямо говоритъ, 
что Ятелло сдЪлаль это назначене противъ воли бояръ, ие 
желавшихъ, чтобы поляки занимали должности въ литовсво. 
руссвомъ государств® 3'3. Поляки не противились назначеню 
Скиргезла, и это тфмъ удивительнзе, что предлагая ко- 
рону Ягеллу, они особенно сильно настаивали на соединенше 
Литвы съ Польшею; отсюда видно, что поводы къ тому были 
особенно сильны и важны и что такое измфиете прежнихъ 
намфренй поляковъ было рёшительно необходимо для блага 
обоихъ народовъ. Такимъ образомъ первое соединене Литвы 
съ Польшею ‚ такъ сказать голословно закрёпленное однимъ 
объщанемъ Ягелла, въ самомъ же вачалв своего совершен!я 
было положительно уничтожено; нельзя было сказать, что 
Ягелло слилъ оба государство въ одно т®ло (шсогрогауй), 
если онъ отдаль великовкняжесый , литовскй престолъ Скир- 
гелау и короновать его съ соблюдешемъ всзхъ древнихъ 
обычаевъ 31%. Пробывъ бол№е года въ Литв%, Ягелло возвра- 
тился въ Польшу въ 1388 г., куда королева Ядвига узхала 
еще въ 1387 г. Весьма различными посл детвями ознамено- 
валось возвращене короля и королевы: Ядвига прЁ№хала въ 
Враковъ., очевидно довольная обращешемъ Литвы въ христ- 
анство, готовая помириться съ своею участью и даже полю- 
бить мужа, которому выпало на долю столь великое д%40. 
Понимая, что права Ягелла на польскую корону основаны 
только на томъ, что онъ быль ея мужемъ, она заботится о 
болфе прочномъ утверждени его на преетохВ и, только что 
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возвративииись, пишеть райцамъ враковскимъ письмо. въ ко- 
торомъ проситъ ихъ признавать Ягелла королемь. даже и 
въ случаВ ея смертя 315. Сь совершенно иными чувствами 
возвратился Ягелло: его подозрительный и слабый характеръ 
и, вмзств , слабое соображене возбуждали соинвше въ су- 
пружеской вфрности Ядвиги; ему казалось невозиожныйъ, 
взроятно по собетвенному примВру , чтобы жена, почти цз- 
лый гохъь разлученная съ мужемъ , осталась ему вЪрною. 
Гнфвошъ изъ Далевицъ, по непонятнымъ побуждешямъ, овле- 
веталъ королеву ‚ обвиняя ее въ сношешяхъь съ Вильгель- 
исмъ, который, ‘будто бы, пр№взжахь въ Враковъ, въ отсут- 
стве короля. Не умвющ ваадЪть собою и ие оцфнившй 
еще высокихъ добродвтелей жены, Ягелло немедленно, не 
разузнавъ начего обстоятельно, пов®риль клеветЪ и р%®зко 
обвиниль Ядвигу въ измн$. Педобное обвинене въ тЪ ‘вре- 
мена могло повлечь за собою ужасныя посаВдствия. которыя, 
впрочемь, втохн® завис®ли отъ характера оскорбленнаго мужа: 
еще недавно одинъ изъ князей мазовецкихь , несправедливо 
подозрёвая свою жену въ нев8рности. приказаль умертвить ее 
безъ вояшаго суда и слёдетвия. но современникъ Ягелла, Ситиз- 
мундъ. король венгерсийЙ и имнераторъ, спокойно переносилъ 
крайне развратное поведенше своей второй супруги Варвары. от- 
части потому, что и ‘самъ грёшилъ подобнымъ образомъ Ягелло, 
но свидвтельству Длутоша, не отличался в®рностью своииъ 
многочисленнымь менамъ, сл®довательно, не могъ быть 060- 
бенно взыскательным, еслибъ и онЁ обратили свое внимате 
на кого нибудь друтаго. но его бохёзненное самолюбе и го- 
товность слушать клеветниковъ должны были окончательно 
испортить жизнь Ядвити, и безъ того уже не радостную. 
Возбуждаемый ГнЪвошемъ, король довелъ свою жену до того, 
что она почувствовала къ нему отвращене и прекратила съ 
вимъ вояшя сношеня. Пожертвовавъ вофмъ, что было дорого 
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ея сердцу, для интересовъ религи и народа, она вышла за 
челов ка, котораго не могла ни любить, ви уважать и, ко- 
нечно , возненавидёла , когда онъ оскорбилъь ее отврытымъ 
обвинешемъ въ безиравственномъ поступив. Ея отвращене 
было такъ сильно, что не умфрялось даже религозностью и 
когда духовный отець, на исповзди, укоряхь ее’ за подоб- 
ныя отношеня въ мужу, она съ гизвомъ приказала ему 
молчать 3168. Коронные паны, испуганные раздоромъ кородев- 
ской четы, опасаяеь огласки и, можетъ быть, развода, р%- 
шихись своимъ визшательствомъ положить конецъ отой пе- 
чальной распрз. Ихъ старашями была обнаружена клевета 
Гизвоша и убфжденный въ невинности жены Ягедло обра- 
тизея къ ней, раскаяваяеь въ своемъ дегкомыслы, но Яд- 
вига не иначе согласилась примириться, какъ изобличивъ 
клеветинка передъ судомъ и подвергнувъ его заслуженному 
наказаню. Пользуясь правомъ, принадлежавшимъ каждой 
шаяхтянк®, она позвала Гизвоша къ суду за оскорбжене 
своей чести и выбрала своимъ повзреннымъ каштеляна вой- 
ницкаго Ясека изъ Тенчина, который съ особениою радостью 
принялъ поручеше возстановить униженную честь королевы. 
Въ Вислицв, которая была назначена м8етомъ судебныхь 
засзданй , собрались не только судьи, но весь дворъ и 
почти вс магнаты; въ точности соблюдая все, что пред- 
писывалось обычаями и закономъ, повзренный королевы 
привелъ ее къ присягЪ и УбЪдившись такимъ образомъ въ 
ея невинности, громко объявилъ предъ судьями, что королева 
съ самаго заключешя брака пребыла в®рною своимъ супру- 
жескимъ обязанностямъ и не осквернила ложа своего супруга. 
Дввнадцать вооруженныхъ шляхтичей поддерживали это объ- 
явлене и готовы быди съ оружщемъ выступить противъ вся- 
каго, кто бы осмЗлилоя утверждать противное, т. е. вызы- 
вали возхъ на судъ Божй. На предложене оправдаться, 
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Гнзвошъ отвёчаль молчашемъ и явнымъ Для вовхъ смуще- 
немъ; тогда онъ быль приговоренъ къ тому наказаню, ка- 
кое иредписываетъ законъ за оскорблеше женской чести: онъ 
долженъ быль длЪфзть подъ давку и оттуда громко сказать, 
что онъ содгалъ, какь песъ и свое подобе съ этимъ жи- 
вотнымъ подтвердить подражашемъ собачьему даю 317. Такъ 
очистилась Ядвига отъ незаслужевнаго обвинения и, какъ го- 
ворятъ источники, примирилась съ своимъ мужемъ, такъ что 
дальн®йшая жизнь ея текла счастливо и спокойно; мы ска- 
жемъ вёриЪе, что она примирилась съ необходимостью имзть 
такого мужа, но никогда уже не была счастлива ПШослв 
этого случая, мы видимъ въ ней не блестящую красавицу» 
которая такъ весело танцоваза съ Вильгельмомъ въ Франци- 
сванскомъ монастыр®, а убитую горемъ женщину, которая 
устраняется отъ воёхъ удовоаьствй, которая сидитъ въ углу 
залы и только смотритъ на танцы своихъ придворныхъ, ие 
принимая въ нихъ участя, и которая находить единствен- 
ное утЪшеше въ подвигахъ благочестя и бдаготворитель- 
ности. Ранняя смерть скоро положила конець ея неудавшейся 
ЖИЗНИ. 

Между т®мъ внутреннее спокойстйе Литвы, которое 
Ягелло думалъ обезпечить, отдавая правлеше въ руки Свнр- 
гедла, именно твиъ самымь было подвергнуто важной опас- 
ности. Бакъ всегда бывало въ распоряжешяхь Ягелла, онъ 
не съумвль достаточно оцфнить характера своего брата и 
вовсе не замфтилъ, что онъ неспособенъ быть гаавою Литвы, 
особенно въ то смутное время. Руководствуясь родотвеннымъ 
чуветвомъ и благодарностью за услуги, жично ему оБазан- 
ныя  онь одвлалъ Скиргелла великимъ княземъ Литвы, не 
сообразивъ, что новый, сще только вводимый въ ней поря- 
докъ вещей требуеть болфе широкаго соображешя и 60436 
твердаго характера, чёмъ тв, какиин отличался избранный 
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имъ братъ. Тамъ, гдв требовалась неутомимая дфятельность 
и гдз нужно было дёйствовать путемъ нравственнаго уб$ж- 
дешя и вмяшя, Скиргелло употреблялъ только средства на- 
сишя и большую часть времени проводилъ въ пирахъ, не- 
ум8ренно употребляя горячительные напитки. Жестокй по 
природ 318, онъ свирёп®аъ оттого еще бохВе и, отуманен- 
ный виномъ, не разъ бросался съ оружемъ ва своихъ при- 
ближенныхъ, которые ранами и ув чьемъ платили за участе 
въ пирахъ своего князя Случайное знаше медицины помо- 
гало ему. по вытрезвлени, хоть отчасти исправлять нано- 
симый имъ вредъ. Весьма естественно , что подобный ха- 
рактеръ вовсе не шелъ государю страны, только что обра- 
щенной въ хрисмавство: пьянство и буйство ве могли 
содвйствовать боле глубокому насаждешю истинъ еван- 
гемя, что было тлавною обязанностью такого государя. 
Недостатки Скиргелла были тёмъ поразительне, что ря- 
домъ съ нимъ быль князь совершенно инаго характера, 
несравненно большаго развимя умственнаго, -- князь грод- 
ненскй Витовть; на немъ отдыхаетъь внимаше, утомлен- 
ное дЪятельностью личностей, въ родз Ягелаа и Скиргелла. 
«Велик духомъ, славный дВлами, подобный Алевсандру ма- 
кедонскому 313, несравненный въ военномъ д%л%, обладающий 
сверхчелов ческими добродВтелями» 32° —вотъ каве отзывы 
сохранились о немъ въ источникахъ; но несмотря на эти 
качества, Витовть долженъ быль додго бороться и ‘вынести 
много тяжелыхь трудовъ прежде, чВмъ удалось ему убздить 
Ягелла, что одинъ только онъ можеть хоропю управаять 
Дитвою. Въ ранней своей молодости, горячо любимый отнцомъ. 
предпочитаемый оетальнымь братьямъь за выешя качества 
ума и характера, онъ быль въ дружбф съ Ягелаомъ и в%- 
риль въ него: неопровержимыя доказательства, которыми 
Бейотуть изобличиль его изм®ну, не могли поколебать этой 
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дружбы и этого ловя ; ‘но когла совершияось убеше отца, 
когда онъ самъ быль брошетъь въ башню кревекаго замка, 
когда потомъ, бБжавъ къ рыцарямъ, долженъ былъ пройти 
у нихь горькую школу испытанй, Витовть совершенно из- 
мънился. Во второй половин своей жизни, онъ сдЪлался 
безстрастнымъ, холоднымъ , глубоко и всесторонне обеужда- 
ющимъ каждый поступокъ, но уже не вфрилъ ни въ кого и 
потому дВйствоваль съ крайнею осторожностью. Его дВя- 
тельность такъ неутомима и такъ расчетлива, его способности 
такъ поразительны, образъ жизни такъ правиленъ и воздер- 
женъ. что мы. вмёстз съ дл®тописцами, готовы признать въ 
немъ сверхчелов® чесмя добродвтели;: и такъ богато одарен- 
НЫЙ внязь долженъ бызъ занять положене низшее, быть 
отчасти подчиненнымъь Окиргеллу. Чтобы оц®нить, въ вакой 
степени тяжело было для Витовта назначене Скиргелла, мы 
должны раземотрфть отношеншя его къ Ягехлу. современи 
возвращения его изъ Пруссш. Сбогласившиеь примириться съ 
братомъ, подъ усломемъ возвратеюшя ему отцовеваго наслз- 
дя, Витовтъ дёйствительно получильего 21, но Ягелло скоро 
нарушилъ данное слово и, не опасаясь его боле, отнялъ у него 
Троки и отдалъ ихъ Скиргеллу , такъ что Витовтъ остался 
только при. русокихъ владзшяхъ Вейстута. Это случилось очевь 
скоро, потому что въ 1384 же году, Витовтъ офФищально 
заявилъ, что получилъ отъ великаго князя Брестъ, Дроги- 
чинъ, Мельникъ, Бёльскь, Суражъ, Каменецъ , Водковыйскь 
и Гродно; —о Тровахъ ни слова. Кром того Витовтъ приз 
бавляетъ , что онъ не будеть домогаться владжнй своего 
отца ини въ кому не отправитъ пословъ. безъ в® дома и воли 
Ягелла; такимъ образомъ обманутый , лишенный своей соб- 
ственности, онъ Доаженъ былъ поступиться, отчасти, и сво- 
ими правами. Мы говорили уже, что Витовтъь подчиниася 
этимъ распоряженямъ въ надеждь, что, при соединенши Читвы 
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съ Польшею, когда Ягезло перейдетъ въ Враковъ, положете 
его улучшится и, можеть быть, онъ получить Вильну, вм$- 
стВ съ достоинетвомъ великаго кннзя. Спокойно ожидая этого 
времени, онъ довольствуется скромнымъ титуломъ князя 
гродненскаго и брестскаго 322 до 1388 года, когда Ягеало, 
по неизвзетнымъ причинамъ сдёлавшся благосклониве, дадъ 
ему еще Луцкъ и Владимръ; въ грамотВ отъ 1 юля 1388 
г. Витовть называетъ себя «княземъ литовевимъ, дВдичемъ 
Гродна, Бреста, Дрогичина, Луцка и Ваадишра» 33. Борот- 
во, однакожъ, быдло его владве Волынью, постоянно кодеб- 
лющЫся Ягелло, в®роятно, нашелъ. что слишкомъ усилилъ 
своего двоюроднаго брата и въ томъ же году, въ грамоть 
оть 24 Шла, Витовтъ называется, княземъ брестокимъ, дЪ- 
дичемъ гродненскимъ и дальнзйшихъ земель Литвы и Русиз*%, 
а въ слвдующемъ, 1389 году, носить прежний, скромный 
титухь внязя гродненскаго и брестокаго 3*?. Изъ приведен- 
ныхь Фактовъ несомнВнно слвдуетъ, что въ течеше 4 л®тъ, 
прошедшихь со времени возвращевня Витовта изъ Прусеи, 
онъ былъ обмануть два раза, сначала у него отняли Троки, 
потомъ дали и снова отняли Волынь. Возведене Скиргелла въ 
достоинство великаго князя было посяфднимъ, нанесеннымъ 
ему ударомъ и тогда онъ долженъ быхжъ убфдиться въ под- 
ной неосновательности свеихъ надеждъ и въ непримиримой 
ненависти Ягедла. Очень можеть быть, что, доведенный до 
крайности , онъ какъ нибудь выразилъ свое неудовольстве 
и Тмъ еще бодёе ухудшилъ свое положеше : подозритель- 
НЫЙ Ягелло окружилъ его шшонами, перехватывалъ его пись- 
ма и запретилъ всямя сношешя съ Прусоею и съ москов- 
скимъ государствомъ; сватовство Васимя Димитревича за 
Анастаспо Витовтовну было вотр&чено крайне непрязненно и 
запрещене сношенй съ Москвою ии № цВлью воспрепят- 
отвовать завлюченю этого брака; какъ увидимъ внося дстви, 
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московеке бояре должны были пр®хать въ Прусаю и мо’ 
ремъ повезли невфоту своего князя. Конечно. Витовтъ не могъ 
спокойно переносить тавого преслВдовашя; онъ посылал вЪ 
кородю бояръ, чтобъ объяенить свои дЗйствя, во носдовъ 
его хватали, заваючали въ темницы или топили; друзья его 
были удалены иодъ разными предлогами, а родственники, 
безъ воякихъ преддоговъ, ограблены, т. е. лишены своихъ 
наслдотвенныхь владёнй. ВсВ эти гонешя, которыхъ глав. 
нымъ виновникомъ, конечно, быль Ягелло, объясняются по 
свидётельству источниковь и по словамъ самого Витовта 
также вляшемъ Скиргелла. Въ документ, очевидно вынуж- 
денномъ. въ которомъ Витовть обфщаетъ новому великому 
князю дружбу и помощ противу всЪхь враговъз*6, онъ тово: 
ритъ объ оскорблешяхъ, которыя онъ вынесъ отъ Скиргелда 
и обязуется не вЗрить влеветникамъ, которые бы желали 
снова ихъ поссорить. Очевидно, что Скиргелжо, сознавая пре- 
восходетво Витовта и зная, вЗронтно, о питаемыхъ имъ ва- 
деждахъ, бонлея за свое положене; это опасеше выразилось 
мелкими придирками и оскорблешями и повело, нанонецъ, къ 
составленю упомянутаго документа. Нельзя не замзтить, 
какъ боялись Витовта кородь и веливый князь: повидимому 
онъ дфлаеть все, чего они желаютъ, онъ переносить обманы 
и нарушене своихь правъ, онъ даетъ письменное обязатель- 
ство питать въ нииъ дружбу и все таки не можеть ихъ 
успокоить; чувствуя себя постоянно угрожаемымъ съ его 
стороны , велик! князь, не удовольствовавшись обязатель- 
ствомъ, приходить къ сознанию необходимости рёшительной 
мБры, т. е. по просту р№шаетея умертвить противника, нова 
нич%мъ еще ве заявившаго своей враждебности 327, Что же 
оставалось Витовту? энергичесый по природ, онъ ие могъ 
спокойно подетаваять свою шею и р8шилсея однимь отваж- 
нымъ ударомъ или все нотерять, или все выиграть: въ вонцё 
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1389 года, подъ предлогомъ празднествъ по случаю свадьбы 
сестры, овъ отправить въ Вильну рядъ возовъ, будто бы, 
нагруженныхъ съзетными припасами для предотоящихь пи- 
ровъ, а на самомъ дваБ укрыль въ нихъ вооружениыхъ 
людей, которые должны были захватить виленскЙ замокъ и 
такимъ образомъ предать столицу въ его руки. Эта воеяная 
хитрость была открыта, приверженцы Витовта быаи схва- 
чены и брошены въ темницы, а самому ему не оставалось 
ничего бол%е, какъ снова бёжать изъ отечества и снова 
искать опоры и помощи на чужбинв °2°. Въ первыхъ чи- 
слахъ января (1390) онпъ выслалъ братьевъ, Сигизмунда и 
Конрада, дочь и сестру (Рингаллу) съ плВннымъ смолен- 
скимъ княземъ 3*9 и сто литовекихъ боярь иъ великому ма- 
гистру, какъ уполномоченныхъ для заключения новаго союза съ 
орденомъ противъ Ягелла и Скиргелла и, отчасти, вакъ залож- 
никовъ и поручителей въ в®рномъ исполнени принимаемых 
имъ на себя обязательствъ330; 19 января переговоры были окон- 
чены съ успвхомъ : Витовть обязался съ точностью выпоанять 
все объщанное имъ ордену, еще во время перваго пребывания 
его въ Прусси331, въ тотъ же день онъ заключилъ новый дого- 
воръ съ магистромъ , по которому посяЗдай долженъ былъ 
доставить, за извЪстную плату, съЗетные припасы для кр%- 
постей Витовта, которыя онъ, увзжая ‚ снабдилъ сильными 
гарнизонами °°2. 

Й такь Витовть снова обратилея къ покровительству 
ордена, побуждаемый, главнымъ образомъ ‚ страхомь, кото- 
рый внушаль ему Скиргелло; н®ть сомнёя, что орденъ 
приннль его съ величайшею радостью, потому что, угрожзе- 
мый соединешемъ Литвы съ Шольшею, онъ былъ готовъ на 
всв пожертвовашя, чтобы помзшать этому важному собымю: 
прежнее взроломство Витовта было забыто и даже недавня, 
враждебныя его дЪйствя не могли уничтожить радости ве- 
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чикаго магистра, по новоду снова открывающейся возмож- 
ности осдабить Литву внутреннимъ междуусомМемъ *°*. Во- 
нечно, орденъ быль теперь осторожн®е и, бдительно ваблю- 
дая за самимъ Витовтомъ, разлучиль его съ родными, женою 
и дётьми , которые были помфщены въ различныхъ орден- 
овихъ замкахъ и должны были служить порукою, что, на 
этотъ разъ, Витовть честн®е исполнить. свои обязательства. 
На первый разъ кажется, что орденъ брался за предиияще 
крайне опасное, потому что, оказывая покровительство Ви: 
товту, онъ вызываль противъ себя не только Литву, во и 
Польшу; однакожъ не слвдуетъ забывать, что онъ могъ 
расчитывать въ самомъ литовокорусскомъ государств на 
сильную поддержку тёхъ, которые составляли парт Ви- 
товта. По весьма понятному стеченю обетоятельствъ тЪ, ко- 
торые поддерживали прежде Ягелла и быхжи противъ Витовта 
и Вейстута. теперь стали на сторону Витовта °*4; хВтописцы 
прямо говорятъ, что, по окрещени Литвы, въ ней образова- 
зись дв парти: литовская или ватолическая и русская или 
православная. Скиргелло, хотя и православный , сталь во 
глав первой, потому чте такова была воля брата, которому 
отъ повиновалея безнрекоеловно, а Витовтъ. не смотря на 
свое католичество, одЪлалоя вождемъ второй?" нашелъ для 
себя выгоднымт опереться на многочисленное руссное насе- 
лене Литвы, естественно холодное, даже непрявненнее Ягел- 
лу, посхВ перехода его въ католичество. НабЪги ордена, 
предпринимаемые въ интересахъ Витовта, направляются въ 
страны, чисто литовсшя, въ Верновъ и Мейшаголы *36, кр%- 
ности его, осажденныя Ягелломъ, въ началв 1390 г., вое 
руссвыя, Брестъ, Суражъ, Ваменець, защищаются съ вели- 
чайшимъ упорствомъ, а взяще важнЪйшей изъ нихъ. Гродна, 
объясняется враждою м%стнаго гарнизона къ орденскому 
отряду , который былъ`введенъ въ ирёиость для бодфе иа- 
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дежной ея защиты. Нельзя, однакожъ, утверждать, что всё 
аитовцы были противъ Витовта и, желая выразиться опре- 
дфлительнае, мы будемъ близки къ истин®, всли скажемъ, 
что т изъ нихъ остались ему вёрны, которые не прини- 
мали католицизма. Такъ, №мудь, сохранившая свое языче- 
чество, оказывается въ такой степени ему преданною, что. 
26 мая 1390 г. завлючаеть въ его интересахъ союзъ съ 
рыцарями, которыхъ она иснренно ненавидфла 337. Съ другой 
стороны нё слздуеть забывать и того, что орденъ не разры- 
вать съ. Польшею изъ-за Витовта, онъ быль уже въ раз. 
рывё съ нею, потому что, со времени отказа великаго ма- 
гистра быть крестнымъ отцомъ Ягелла, со времени оказан- 
ной имъ помощи Андрею похоцкому, король польскй имЪхъ 
достаточно поводовъ считать себя оскорбленнымъ, а миръ 
разорваннымъ не имъ, а орденомъ. Попытки къ соглашению, 
сдфланныя съ обфихъ сторонъ, не повели ви къ чему, по- 
тому что ни веливй магистръ, ни вороль, не питали другъ 
къ другу никакого дов ря. Въ подовинЪ апрвая 1388 г. 
Вюнрадъ Цольнеръ пр№халъ въ Торнъ, а Ягелло въ Ращонжъь 
и изъ этихъ м%сть повели переговоры о желанномъ, по 
внъшности , мир. Усломя для его заключеюя, заавленныя 
орденомъ, были въ такой степени неопред®хенны и неясны, 
что.. очевидно, ихъ предложили только потому, что надфядись 
на вевозможность ихъ приняты. Три собственно были усло- 
я; первое понятно, оно касалось выкупа иди обмВна плВн- 
ныхъ, съ которыми, какъ увзрялъ иагистръ, Ягелло, посл® 
крещешя, сталъ поступать особенно жестоко, за что старая 
прусская хропика даже обзываетъ его злымъ псомъ, Второе 
услове магистра заключалось въ какомъ то непонятномъ 
обезпечеши ордена и сосфднихь христаяекихъь государотвъ 
Въ томъ, весьма возможномъ, случаВ, если литовцы и рус- 
оке снова обратятея въ язычество 338 .а третье рёщитедьно - 
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йе имВетъ смысла и можеть быть истоаковано самымъ раз- 
зичнымъ образомъ **?. Весьма естественно, что Ятелло не 
могъ согласиться на требовашя ордена, когда не было ни- 
какой возможности понять, въ чемъ заключаются эти требо. 
вашя, и миръ, конечно, заключенъ не былъ. Хотя единствен- 
вымъ виновникомъ этого быль самъ магистръ, тёмъ не ме. 
н%е онъ жалуется пап®, что Ягелло не хочетъ заключать 
мира, намекаеть на опасность, грозящую всему хриспанству 
и проеитъ принять мёры, необходимыя для его защиты 2%. 
Было ясно, что магистръ хочеть войны, тёмъ боле, что по 
всей Прусои шло усиленное вооружеше и кром№ того были 
завлючаемы договоры о поставь соддатъ съ поморскими и 
щецинсвими герцогами, даже съ знатными рыцарскими Фа- 
мииями и посланы въ Германю вербовщики. Ташя м®ры 
были необходимы потому, что орденъ начинать войну съ 
страною ‚ которая, какъ всёмъ было известно, давно уже 
исповфдывала христманство и разорять которую не пошли бы 
западные рыцари, такъ охотно стекавшеся подъ знамена 
ордена для истреблешя безбожныхъ сарациновъ. Релипозный 
фанатизиъ обезпечиваль, сначала, ордену помощь Европы, 
но когда оруже его обратилось противъ христанскаго наро- 
да, таже помощь была покупаема за деньги. 

Очень приятно было магистру, что противная сторона, 
первая, начала враждебныя дёйстыя: въ а 1388 г. Ви- 
товтъ , его брать Вонрадъ и Ворибутъ внезапно появились 
передь Визною и захватили ее *81; обрадованный магистръ 
снова жалуется пап на такое безпрае и снова проситъ 
принять м8ры ‘для огражденя безопасности церкви 3*2, въ 
тоже время онъ пускаеть свои шайки для опустошешя Лит- 
вы. Результатомъ впадешя было сожжеше городовъ Виесс- 
вальде и Вилькенбурга и опустошеше береговъ Вилм, которое 
продолжалось 12 дней, Горячо затронутый такииъ образбмъ 


дЪйствй ордена, Ягелло не рышался, однавожъ ‚ открыто про. 
тивъ него выступить, но времени не терялъ, изъискивая всё 
средства возможно боле его ослабить, чтобы тёмъ вфрие 
расчитывать на успёхъ въ неизбфжной борьбё съ нимъ. 
Простое соображеше, что главное могущество ордена закаю- 
чается въ силахъ, приливающихъ къ нему съ запада и что 
силы эти могутъ проникать въ Прусою только чрезъ вла- 
дЪшя воморскихъ князей °**, заставило его обратиться въ 
посафднимъ и расторгнуть союзъ ихъ съ великимъ маги- 
стромъ. Подробности этой негощащи неизвестны, но очевид- 
но, что союзъ съ Польшею былъ гораздо естественнфе для 
Поморья, чфмъ союзъ его съ орденомъ: додговременная, оже- 
сточенная борьба, которая тозько недавно окончилась расши- 
решемъ границъ ордена на счетъ Поморья, не могла не оставить 
ВЪ КНЯЗЬЯХЪ И ВЪ Населенши враждебнаго чувства къ нёмец- 
кимъ рыцарямъ. Какъ внязьямъ, такъ и народу было естествен- 
нфе соединиться съ поляками, имвшими старые счеты съ 
орденомъ., сводя которые, они могли пособить и поморцамъ въ 
возстановлени ихъ попранныхт, правъ. Вакъ кажется, князья 
скоро согласились съ Ягелломъ , что имъ не слёдуетъ про- 
пусвать рыцарей, идущихъ въ Прусею, что пропуская ихъ, 
они только усиливаютъ орденъ и что это усилеше можетъ 
современемъ еще тяжелье отозваться на нихъ, чёмъ прежде. 
Заключеяные договоры, взятыя впередъ деньги нисколько не 
удерживали князей отъ враждебнаго образа ДЪйствЙ относи- 
тельно ордена и они начали его схвативъ герцога Гельдерна, 
Вильгельма, который шедъ воевать съ невёрными подъ зна- 
менами ордена. Арестъ столь. знатнаго гостя, грабежъ его 
имущества, тфмъ болфе поразили магистра, что все это про- 
изошло въ странф союзниковъ, по ихъ прямому приказаню 
и при участи одного изъ важнЪйшихь ихъ чиновнивовъ, 
Эккарда ®. д. Вальде 34*; немедленно были приняты м%ры 
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дая освобождешя герцога, но онф не имЪли никакого усп%- 
ха: князья, противъ вовкаго ожиданя, оказывались вовсе не 
расподоженвыми къ ордену. они не отв чали на письма ма- 
гистра и не являлись на свиданя, которыя онъ назначать 
дзя мирнаго окончашя дла. Среди этихъ неудачвыхъ попы- 
токъ, велик магистру узналъ, что главная роль въ пли 
герцога принадлежить Ягеллу, что онъ подговорилъ помор- 
овБихъ князей захватить его и хочетъ теперь увезти его въ 
Польшу, даже въ Литву или въ Русь, откуда освободить его 
не будетъ никакой возможности. Мы вполнЪ допускаемъ спра- 
ведщивость этого слуха. Ягелло, какъ извЪетно, ненавидьль 
орденъ и былъ увЪфренъ, что война съ нимъ, рано или позд- 
но, непремфнно начнет®я; нри такой уп$ренности онъ дод- 
женъ былъ преградить или затруднить сношешя его съ за- 
падомъ, откуда орденъ могь получать помощь даромь или 
за деньги; для того то привлекь онъ въ союзу поморскихъ 
книзей и подговорилъ ихъ такъ жестокое поступить съ гер- 
цогомъ, надфясь, что его несчасте остановить многихъ, же- 
давшихъ идти въ Прусаю. Получивъ таюя свзд®юя, велиюй 
магистрь двинулъ свой войска въ Поморье, опустошить им%- 
ия тхъ, которые участвовали въ нападеши на герцога, 
штурмомъ взялъ Фалькенбургь, гд® онъ содержалея въ тем- 
ной башни, и приказалъ освободить его. `Рыцарокая мораль 
среднихъ вЪковъ не позволила плвннику воспользоваться 
предлагаемой ему свободой; мы, конечно, не поймемъ, что 
человЪкъ, ограбленный на большой дорогв и брошенный въ 
тюрьму, даетъ ограбившему слово не стараться о своемъ осво- 
бождеши и принять свободу только отъ него, а ве отъ кого 
либо другаго: но нельзя соинфваться, что подобное обяза- 
тельство было дано. Желане остаться вфрнымъ своему с40- 
ву было тавъ сильно въ среднев®ковомъ рыцарв, что, когда . 
нъ% которое время спустя, магистръ, противъ води герцога, 
14 
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даже въ цвияхъ, приказаль привести его въ Прусеш. гер- 
цогь прищель въ изступдене и такъ какъ опасались, что 
онъ убьетъ себя или перебьетъ тВхъ, которые вели его, то 
доажны были снова отвести его въ Фалькенбургъ. Вм®ша- 
тезьство иностранныхъ государей, важь напр. римокаго ко- 
родя, не имВло никакого успфха, пока, наконецъ, Эккардъ ие 
испугался церковной клятвы, которою погрозихь ему поме- 
занскй епископъ за насише, учиненное надъ пидигримомъ; 
онъ возвратилъ герцогу его слово и такимъ образомъ по- 
слъдай получил свободу. Вром этого доказательства враж- 
дебности поморскихъ князей, были и друйя: велик коман- 
доръ, Бхавшй въ качествВ посла къ римскому королю, встр%- 
тиль въ ПоморьВ весьма недружелюбный и даже непочти- 
тельный премъ; шведсый поеланникъ, возвращавийся, по 
исполнени своего поручешя, изъ Прусеш, былъ схваченъ на 
дорог%, ограбленъ и лишенъ свободы. Такъ рзко разрывало 
Поморье союзъ свой. съ орденомъ и такъ искренно станови- 
лось на сторову Польши; въ документВ. скрзпившемъ эти 
новыя отношешя, поморсве князья присягнули на вёрность 
королю и корон и обязались не пропускать чрезъ свои вла- 
дъшя западныхъ войскъ, идущихъ на помощь ордену въ 
борьбВ его съ Ягелаомъ 345. Потеря союзниковъ, конечно, 
воздерживала магистра отъ открытой вражды въ ПодльшВ и 
даже заставила его сдЪлать новую попытку къ соглашению : 
въ Нейденбург, куда съфхались уполномоченные обзихъ 
сторонъ, рыцари объяснили, наконецъ, тайное значене непо- 
натнаго до сихъ порь третьяго пункта, о которомъ мы уже 
говорили. Этотъ третй пунктъ состоялъ въ заявлени правъ 
ордена на всю Литву, №мудь и окрестныя страны, состав- 
лявшя его собственность на основани дарственныхъ записей 
Миндовга 1253, 1255, 1257, 1259 и 1260 годовъ и под- 
тверждешя ихъ булдами папъ, Инокения 1У и Ажевсандра 
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]\, также, какъ и грамотою императора Фридриха П; такимъ 
то правамъ ордена долженъ былъ благопрятствовать ({ауеге) 
Ятелло; весьма естественно, что, ногда онф были высказаны, 
онъ немедленно прекратихь переговоры. Такимъ образомъ 
орденъ дёлалъ попытки къ миру, но предлагаль тая 
условя, которыя ни въ какомъ случаЪ не могли быть при- 
вяты ни Подьшею , ни Литвою; изъ этого ясно слёдуетъ, 
что онъ велъь дВло къ войн, да и не могъ поступать 
нначе: онъ вфрно обсудиль все грозное значеше соединешя 
обонхъ - государствь и понялъ, что, или са®дуеть принести 
всевозможныя жертвы для его уничтоженя, или примириться 
съ мыслью, что, рацо нли поздно, изъ этого собымя вытечетъ 
падене ордена. Сознаше такой опасности можетъ объяснить 
намъ то сильное волнеше, въ которомъ находился въ то вре. 
мя орденъ и которое заставляло его принимать м%ры, отаи- 
чавшяся крайнею непрактичностью. Очевидяо, что матистръ 
не быль въ состояши разсуждать здраво, если у него яви- 
зась мысль отвлечь отъ короля пановь и города и такимъ 
образоиъ имЪть дфло только съ Литвою: онъ посылаетъ 
письма къ разнымь панамъ и въ разные города Польши, 
увЗряя ихъ въ прязни ордена и прибавляетъь въ этахъ 
письмахъ: «король же вашъ, литовцы и русеме, враждебны 
какъ намъ, такъ правд® и справедливости» 3%6; эта попытка 
вызываетъ только смзхъ у каждаго, которому извЪетны пред- 
шествуюня отвошеня рыцарей и поляковъ. Есть тавже на- 
меки на другое, въ такой же степени, сызшное нам рене 
великаго магистра войти въ особенную дружбу съ Скиргел- 
ломъ и посеорить его съ королемъ польскимъ; это нам8ре- 
ие тёмъ страннфе, что вся миогодётняя дВятельность вели- 
каго князя была рядомъ доказательствь несомн®нной пре- 
денности его брату и, конечно, эта преданиость не могла 
перейти въ измёну въ то время, когда она была такъ бли- 


стательно возваграждена 347. Пру$эдъ Витовта ноложиль ко- 
нецъ кодеблющейся поаитикВ ордева: принимая его подъ 
свое покровительство, орденъ см8лю могь расчитывать на 
сильную поддержку :00 стороны его приверженцевъ и начать 
цотому рашительный образъ дёйствй. Не довольетвуясь впа- 
дещими небольшихъ отрядовъ, онъ вознанёрилея идти ва 
Визьну и, посадивъ тамъ Витовта, кавъ своего денника, 
ваадЪть черезъ него Литвою. Приготовлешя продолжались не- 
Долго, потому, что они давно уже бызи начаты, составилось 
значительное войско, которое усилилось еще заграничными 
гостями, потому что Европа все еще не знала истины о ди- 
товекомъ государств, которую такъ старательно затемняхь 
дая нея орденъ. Пришли знаменитые ангийсве стрфаки съ 
грахомъ Генрихомъ Дерби, который былъ впобяёдетыи ко- 
ролемъ Англи, подъ именемъ Генриха [У; они приплыли на 
корабляхъ и высадились у Данцига ; пришель знаменитый Фран- 
цузок рыцарь Бусиво и много германцевъ; какимъ путемъ 
достигли они Прусош — неизвЪстно: конечно, они также мотля 
припаыть по морю, по во первыхъ, ни Франщя, ни Германя, 
не были известны, въ ХПУ вёкф, какъ моромя державы, а 
во вторыхъ источниви ничего не говорятъ объ этомъ повомъ 
средств сообщешя съ Прусаей, такъ что слвдуетъ предпо- 
дагать , что они обманули бдительность поморскихъ князей 
и успфли пробраться чрезь ихъ владёшя. Съ огромнымъ 
войскомъ, въ 52.000 человфкъ 3*8, понелъ въ Литву орден- 
вый маршаль Энгельгардть Рабе, такъ кавъ велик ма- 
гистръ быль очень боленъ и даже отчаявадись въ его вы- 
здороваени. Витовть съ своими зитовцами, жмудинами и 
русскими составаялъ не маловажную часть арми, ‘а у Вовна 
въ главному войску присоединилея ливонсюй магистръ. Скир- 
гелло храбро выступиль нротивъ такой силы и пытался пре- 
градить ей переправу. чрезъ Вияю, у Верковъ, имя ви- 
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ленскаго епископа, но маршаль обианухъ ето и, обойдя хитов- 
ское войско, принудилъ его ототупить съ значательною потерей. 
Перейдя Вилию, рыцари скоро достигла Вильны и обложили ее 
60 везхъ сторонъ; многочисленное войско, составженное изъ луч- 
шихъ представителей западнаго воешнаго: искусства и сильная 
артиллеря позволали маршалу расчитывать ‘на успхьъ оса- 
ды, хотя, вообще говоря, взять Вильну было очень трудно: 
«положеще. города вт, воениомъ отношени превосходно, гово- 
ритъ Бибургь, опытный воинъ конца ЖУ вфка, ‘и потому 
въ немъ можно защищаться даже. при незначительныхъ 
уврвилешяхь ; иногочисленныя возвышешя, ущелья и глу- 
боше овраги доставляютъ весьма удобные случаи для напа- 
дешя на осатдающихъ. Нри такой позици можно’ впустить 
неприятеля. въ городъ и, овруживъ его, вмр®зать до поетВд- 
няго человфка. Съ иужественнымъ, вфрнымъ и хорено пред- 
водимымъ гарнизономъ Вильна безонаена, никакой непрй- 
тель не нанесетъ: ей важваго вреда. Шзъ этого саФдуетъ, что 
не сонъ о желёзномъ волкЪ и не предсказан!е черновниж- 
ника дали Гедимину мыель основать зд№еь стодицу государ- 
ства, а знаню военнаго дла, при чемъ онъ не могъ не за- 
МЪтитЬ вВыгодъ изстоположешя» 34°. (быкновенно, два замка 
защищази городъ: верхай и нижнй; первый, построенный 
на высокой, обрывистой, замховой горё, быль обнесенъ вы- 
совими, каменными стёнами; второй, лежаний внизу, быль 
укр®пленъ деревянными палисадами и валомъ, его называли 
кривымъ городомъ (сазгиш сигуиш, сгошрацз); здзеь укры- 
лось ве населеше Вильны, предавъ пламени свои дома и 
унеся съ собою боле цёиное имущество. На ототъ разъ, 
однакожъ, нашлы недостаточнымъ такое укрижене города и 
между означенными замками построенъ былъ еще третй, 
вроятно деревянный, такъ какъ въ то время, при весовер- 
шенотв® артиллери или по неумВныю строить, находили де- 
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ревянныя уврёпаеня боле надежными 35°. Въ немъ началь- 
отвовалъ Свиргелло, въ кривомъ— Воригелло, а въ верхнемъ 
находился гарнизонъ, составленный только изъ ноляковъ, 
подъ предводительствомъ короннаго вице-канцлера Николая 
изъ Москожова. Указанныя качества м%®стности д®лали эти 
укрёилешя столь грозными, что усизхъ осаждающихъ быль 
еще весьма сомнителенъ, не смотря на ихъ многочислен- 
ность и знаше военнаго д®ла. Впрочемъ, какъ мы видёли, 
они расчитывали не на одну свою силу, а еще на то рас- 
положеше , которымъ пользовалея Витовть въ литовокорус- 
свомъ государствЪ. Этотъ расчетъ оказался вполн® в8риымъ: 
аишь только расположился Витовтъ противъ криваго города, 
канъ со вовхъ сторонъ стали обфтаться къ нему литовцы 
и руссве и значительно увеличили его войсно. 4 сентября 
открылась канонада и первыя усимя осаждающихь обрати- 
лись противъ криваго города, но, съ одной стороны, тогдаш- 
не артилхдерйсме снаряды мало вредили его деревявнымъь 
укр®паеньямъ *?!, а съ другой гарнизонъ его былъ такъ 
многочисленъ, что не было возможности взять его силоюз5*. 
Еслибы гарнизонъ этотъ быль храбръ и вёренъ, то никогда 
не взяли бы замка, скажемъ словами Вибурга, но въ томъ 
то и дёло, что Витовть уснвль войти въ свошеня съ осаж- 
денными, нашель между ними приверженцевъ и въ то вре- 
мя, какъ они зажгли въ ифоколькихь м»стахъ городъ, по- 
велъ свои войска на приступъ. Вривой замокъ быль взять; 
14,000 человЪкъ погибли отъ меча или попались въ шЁнъ, 
или сгорёли въ огнз пожара, поглотившаго вс8 товары и 
все снесенное жителями имущество. Не спасся и Вюригелло, 
смертельно пораженный неузнавшимъ его воивомъ, въ то 
время, какъ бёжаль изъ нижняго замка въ верхий. Теперь 
осаждаютще энергически повели аттаку на верхи замокъ; 
ихъ артиллерйск! огонь быль такъ силенъ, что защитии- 
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камъ замяа требовалось много душевной бодрости, чтобъ въ 
одно время отражать нападающихъ и исправлять поврежде- 
ня отфиъ. Поляки, впервые явившиеся защитниками соеди- 
нившагося съ ними народа, совершали чудеса храбрости и 
цваыя пять недЪль обращали въ ничто вс усишя осажда- 
ющихъ. Скоро ознакомясь съ мёстными обстоятельствами и 
съ духомъ населешя, они уб%дились, что Ягелло не пользо- 
вался ни любовью, ни преданностью народа, потому, основа- 
тельно опасаясь измВны, они на первыхъ же порахъ выгнали 
изъ замка вовхъ литовцевъ и руссвихъ и, проигравъ та- 
кимъ образомъ въ числ, выиграли въ единодущи и вполив 
оградили себя отъ измфны. Немедленно задзлывая всЪ от- 
прывавиляся въ стёнахъ бреши, съ готовностью занимая 
очищавшееся м%®сто навшаго товарища, они употребили вс 
средства, которыми тогдашнее искусство защищало кр$пост- 
ныя стзны отъ дВйствя артиллери. Между прочимъ, нельзя 
не упомянуть о толетыхъ звфриныхъ шкурахъ, которыя 
развёшивались по ствнамъ дли того, чтобы принимать на 
себя артиллерйсте снаряды и, ослабляя ихъ дёйств!е, пред- 
охранять такимъ образомъ стфниы отъ разрушеня 353. Ни- 
какя угрозы осаждающахъ не могли ослабить духъ герой- 
сваго гарнизона и голова Воригелла, показанная ему на кон- 
ЦВ копья, только усилила въ немъ желане достойно отом- 
стить врагу, позволявшему себз такъ непочтительно обра- 
щаться съ тзлоиъ королевскаго брата. Также мало дЪЙство- 
вали укоры иностранцевъ, сражавшихся въ орденскомъ вой- 
ск8, особенно Фхранцузовъ , которые упрекали поляковъ въ 
поддержкв язычниковъ противъ хриспанъ, въ свою очередь 
и Французы не хот зи взрить полякамъ, что литовцы испо- 
ввдуютъ одну съ ними взру и, но духу времени, рётили 
покончить споръ судомъ Божимъ, т. е. поединкомъ между 
избранными съ обфихъ сторонъ рыцарями; назначенный въ 
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Прагв чрезъ нёоколько изеяцевъ, онъ не состояжен. волк 
сте уб®жденй короля римскаго и чешокаго Венцеслава, ие 
желавшаго допускать напраеное кровопролитю. Отдавая долж: 
ное польсвимъ защитникамъ верхняго замка, мы не должны, 
однакожъ, пройти молчашемъ ‚ что успфхъ ихъ много объ- 
ясняется безпрестанвыми вычлазками, которыя дфлалъ Скир- 
гелло изъ третьяго, занимаемаго имъ замка: эти вылазки, 
заставляя осаждающихъ , день и ночь, быть въ готовности 
отразить ихъ, раздЪаяли силы иепрятеля и помогали почя- 
камъ успёшно отбивать приступы къ верхнему замку. Не- 
удача сильно озлобляла Витовта, его душевное состояше было 
ужасно и, дойдя до крайней степени ожесточеня, онъ позво- 
антъ себ поступки, которые одни только способны замарать 
его славу. Онъ вообще дурно обходился съ пафнными ‚, а 
когда попадался ему членъ княжескаго дома» жестокость его 
дълалась отвратительною; такъ князь Наримунтъ быль но- 
взшенъ ‚ по его приказу, на ближайшемъ дерев8 и воины 
Витовта пронизывали трупъ его стр®лами, что, по словамъ 
Стрыйковскаго , они дфлали по примёру своего князя 35%, 
находивщагося въ близкомъ родствв съ повзшеннымъ. 

Наступавше ходода *5° заставили крестоносцевъ снять 
осаду и со стыдомъ возвратиться въ Прусою; ни числен- 
ность войска, ни сила артиллери не помогли взять крф- 
пость ‚ расположенную на такой выгодной м$Встности и за- 
щищаемую храбрымъ и в8рнымъ гарнизономъ; эта неудача 
блистательно подтвердила несколько позднфе выраженное мвф- 
не Вибурга *56. 

Тотчасъь по удалени непрятеля, прибыль въ Литву 
Ягелао съ съфетными припасами , столь необходимыми для 
гозодающей ‚ опустошенной страны и сь пушками и воен- 
ными снарядами для дальн®йшей войны, объ окончани ко- 
торой никто еще не думалъ. Ожививъ такимъ образомъ па- 
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даюния силы литовневъ, король долженъ быль озаботатьея 
весьма: важнымъ вопросомъ объ управлени Вильны. Николай 
изъ Москожова, проелавивиийся геройскою защитою верхняго 
замка, рётительно отказывался отъ своей должности. пото- 
му чт0, вакъ говориль омъ, невозможно съ уснзхомъ про- 
тивиться могущественыюму и жестокому врагу, когда вееь 
народъ дышетъ измфной; къ тому же побуждали его ‘и: ие. 
прятвеети съ княземъ Скиргелаомъ, крайне недовольнымъ, 
что столица его государства отдана въ управлене иноетран- 
цу; иовъетная р®зкость его характера могла быть источ- 
никомъ величайшихь затруднешй и даже опасностей для 
польекаго правителя Вильны. Причины, по ноторымъ отва- 
зывалея вицеканцалеръ , были такъ для вовхъ ясны и такъ 
уважительны, что кородь додго не могъ вайти ему преем- 
ника и только усидемными просьбами удалось. ему еклонить 
Яска изъ Олесницы принять трудную доажность. Новый: пра- 
витель потребовалъ себЪ значительнаго подврфпаеня изъ 
польскихь воиновъ, енабдиаъ городь достаточнымъ воличе- 
ствомъ пушекь и воинскихъ снарядовъ, не забылъ также 
съёстныхь припасовъ и приготовивлиеь , такимъ образомъ, 
спокойно выжидалъ новой осады, которая, по мизню вовхь, 
была нензбфжна 57. 

Врестоносное войско, посл ь неудачной осады возвратив- 
шись въ Прусою, не застало въ живыхъ великаго. магистра: 
Конрадъ Цольнеръ умеръ 20 августа 1390 года 53; посл 
его смерти во главЪ ордена, какъ временный правитель, сталъ 
Вонрадъ Валденродъ, войнолюбивый и жадный, который легко 
согласился на просьбу Битовта о новомъ походф. Успвшно 
продолжая обманывать Европу, вовее не заботясь объ инте- 
ресахъ хрисманства и домогаясь только расширешя границъ 
ордена ‚ онъ .разослажь по равнымъ странамъ запада посла- 
ше къ рыцерству, приглашая его принять учасме въ борьб® 
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съ язычниками и обфщахль почтить овобыя заслуги честью 
засвдашя за почетнымъ столомъ. Старашя его были тёиъ 
ревностиве, что Витовтъ, выдавшй въ то время свою дочь 
за московскаго, великаго князя, быль уже боле достой- 
нымъ внимашя союзникомъ °59. Отв®чая на призывъ главы 
ордена, почти вс№ народы Европы выслали къ нему свонхъ 
предетавителей : пришли ницы, подъ начальствомъ Фрид- 
риха, маркграха Мишни , граховъ Зальцбурга, Глейхена н 
Паауэна; Французы съ славнымъ Бусико, шотландцы и ан- 
гличане съ Дугласомъ. Послёднему не удалось достигнуть 
цёли своего предниятя, онъ погибъ не въ бою съ невр- 
ными, а на ноединкЪ, который произошель, вся дстве ссоры 
между шотландцами и англичанами. Вонрадъ Валленродъ, 13 
марта 1391 года избранный великимъ магистромъ, въ такой 
степени быхъ озабоченъ этимъ обстоятельствомъ, также, какъ 
и открывшеюся позднЪе враждою англичанъ съ французами, 
что, не смотря на прежнее свое намВрене устроить почетный 
столь въ Вевигобергв, желая замять ссору, онъ даль при- 
казъ немедленно выступать. Только подъ ст%нами Ковна 
отправчено было торжество почетнаго стола съ такимъ бае- 
скомъ и великолВ шемъ и съ такими громадными издержеами, 
на ваыя не рёшался еще ни одинъ веливй магистръ. Если 
и ие слВдуетъ вполнз вЪрить яАтописцамъ, которые оцфни- 
ваютъ издержки этой церемони въ 500,000 прусскихъ гри- 
венъ *6°, то во всякомь случа почетный столъ, устроенный 
Валленродомъ, превосходильъ въ. богатств и щедрости роз- 
данныхъ подарковъ, въ великодъши обстановки все. что было 
въ этимъ родЪ прежде. Согласно съ желашемъ Витовта, гро- 
мадное опоачеше крестоносцевъ 8! направилось посл этого 
въ Трокамъ, столиц Вейстута, теперь принадлежавшей Сквр- 
геллу, но оно доажно быдо возвратиться назадъ, потому что 
Свиргелло самъ сжегь Троки и опустошилъь ихъ окрест- 
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ности 382, крестоносцы двинулись къ Вильн®, но Олесницей 
посл доваль прим®ру Свиргелда: пространство онодо Вильны 
на 4 или 5 миль въ окружности, представляло пустыню, 
гд% все было выюжено и разорено до тла и гдф такое мно- 
гочисденное войско доажно было умереть съ голода 383. Та- 
кимъ образомъ главнея цЪль похода, взяте Трокъ и Виаь- 
ны, не могла быть достигнута; но расчитывая на предан- 
ность населення Витовту, рыцари обратились въ западвую 
часть Литвы , взяли н®околько крзиостей , сами пестроили 
н®которыя и отдали Витовту, который наседилъ ихъ сходив- 
шимися къ нему со всЪхъ сторонъ литовцами и руескими. 
Самъ Витовтъ съ своими только людьми захватилъ замокъ 
Мервенниляе и взятыхъь тамъ въ плёиь литовцевъ и рус- 
скихъ отоелаль къ великому магистру; въ декабрь бычо 
взято Гродно и также отдано ему же. Печальная участь но- 
стягала въ этихъ случаяхь воляковъ, воторыхъ небольне 
отряды былым поставлены во всЪхъ важниёйвихь городахъ, 
ввроятно для того, чтобы удерживать населене отъ измВны. 
Читая описаше похода 1391 года, даже у орденокихь аЪ%то- 
писцевъ, напр. у Линдевблата, мы выносимъ убфждеше, что 
успзхи ируссвихъ рыцарей главиымъ образомъ объяеняются 
сочувстыемъ народа къ Витовту, который сдавалъ ему врз- 
пости Посл незначительнаго сопротивлешя. ° Составлявиие 
часть гарнизоновъ поляки, обыкновенно, запирались въ ка- 
кой нибудь отдёльной башн% и сопротивлялись до послд- 
ней нрайности; въ концф концовъ они все таки бывали 
принуждаемы къ сдачв и тогда дорого платили за свое б4а- 
городное упорство, такъ при взяти Гродна 15 взятыхъ въ 
извиъ были убиты, а друге отосааны въ Прусою 5“. Тщет- 
ны были усишя Окиргелла остановить успёхи ненрятеая, 
напрасно Александръ Вигунтъ осаждалъ Нейгардъ или Рит- 
теревердеръ, онъ долженъ быль отступить съ урономъ, а 
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въ слёдующемъ году Корибутъ быль на голову разбить 
баизъ Лиды и долженъ быаъ бфгствомъ спасать свою жизнь 
и свободу *65. 

Такой блистательный успёхъ и всеобщее расположене 
къ Витовту не могли .не сдёлать сильнаго впечатхёшя на 
Ятгелаа: «и узрилъ король и князь велик Скиргайло>. го- 
воритъ литовская хВтопись, «яко уже невозможно удержати 
земли литовсвя предъ великимъ вняземтъ Витовтомъ» *86. Ва- 
зазось бы, что подобное заключене докавываетъ только сла- 
боеть Ятелаа , что внергическое сопротиваене. поляковъ при 
осад городовъ должно было внушить ему. мысль о введени 
въ Яитву болфе значительнаго, ‘похьскаго войска и, нока 
оно будеть сдерживать рыцарей, сдвлать въ пользу его 
диверию и напасть на Прусешю, со стороны Польши. Не было 
недостатка въ поводахъ къ войн между Польшею и Прус- 
сей; если даже принимать взглядъ ордена, воторый, не 
признавая соедяненя съ нею Литвы, воеваль съ посл днею и 
желаль быть въ мир® съ первою, вее таки вотрчаемъ собы- 
тя, которыхъ было достаточно дан окончательнаго разрыва. 
Неудовольств!я по поводу добринокой земли или замка. Зло- 
тори *в7, привели уже поляковъ къ вооруженной схваткВ съ 
орденомъ, за которою могло посл®довать открыте военныхъ 
АЪИствй; но Ягехло не могъ на него рёшиться прежде, чВиъ 
устроить длитовскорусекое государство. Литовцы и русеме 
почти безъ сопротиваеня отдавались Витовту:; Скиргелло все 
бохве падаль въ общественномъ ини; н®которые литов- 
скв князья осм®ливались вводить ограничене въ свою при: 
сяту Ятеллу и обфщали вму повиноваться только по смерти 
Витовта *68, все это были Фавты такого свойства, что прямо 
указывали на близв переходъ всей Литвы въ руки Витов- 
та; допустить же этотъ переходъ было все равно, что до- 
пустить союзъ между Литвою и орденомъ противъ Польши: 


— 221 — 


Съ другой стороны, Яхгедао еще недавно убфдился въ томъ, 
что ие веегда можно полагаться на поляковъ: онъ не забылъ 
еще своего. похода въ Литву въ начаяЪ 1390 года, когда 
посхВ б№готва Витовта, онъ пришель захватить его замки, 
поляки, не ственяясь, оставили его среди непрятельской 
страны, оправдывая свое поведеше трудностями зимняго по- 
хода. Что же вытевало изъ этихъ соображешй ? Нужно было 
второй разь скдониться предъ Витовтомъ, купить миръ удов- 
летворешемъ его жезанй и, сдВлавь его изъ врага другомъ, 
вмфетв ударить на орденъ. Давно уже обстоятельства ука- 
зывали на это, вавъ на единственный исходъ изь тягост- 
наго положешя, въ воторов `Ягелло самъ себя поставилъ, но 
упорное нежелане сознаваться въ собетвенныхъь ошибкахъ, 
черта его характера, сообщаемая Длугошемъ и воторую мы 
часто будемъ замчать въ немъ, заставляло его д№лать но- 
выя ошибки, посявдетыемъ которыхъ было опустошеше род- 
ной страны, напрасное кровопролите и озлоблете противъ 
него руескихъ и литовцевъ. Не скоро, однакожъ, пришехль 
онъ въ такому заключеню : рувеводамый личнымъ чувет- 
вомъ, онъ отдалъ Литву Скиргеллу и, хотя не отличался про- 
ницательностью, въ первый же годъ его правлешя замвтиль 
вею неудачу сд®ланнаго выбора; избранный оказался ве въ 
оилахъ руководить Литвою въ ваступившее смутное время, 
потребовалась помощь польскихъ пановъ, раздача должностей 
ноторымъ не нравилась народу и, когда Окиргелло яерессо- 
ридея и съ ними, тогда только Ягеллу пришла мысль о пол- 
номъ его устранени отъ управлешя великимъ кнажествомъ, 
Потерявъ уже. такъ много времени и убфдившись въ иеоб- 
ходимости удаленшя брата, Ягелло, но своему характеру, все 
еще колебалея ‚и колебашями его, конечно, долженъ быль вос- 
цользоватьея Скиргелло. Выставляя свои заслуги онъ довелъь 
нерв иительнаго короля до того, что онъ отказалоя отъ при- 
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нятаго рьшеня и на сеймВ въ Ворчинь, 25 иая 1391 года, 
даль великому князю письменное обязательство никому не 
отдавать Вильны, Витебска, Мереча и Гродна, кромЪ его и 
его насавдниковъ °6в?. Успожоенпый на счеть своей будущ- 
ности, Скиргелло не думааъ объ измфнеши своего образа 
жизни и характера, по прежнему быль невоздерженъ и 
скоръ на осворблешя и потому число враговъ его все уве- 
личивалось, а подданные толпами перебёгали къ Витовту. 
Ягелло опять начинаеть колебаться, опять думаетъ объ его 
устраненш и, всегда руководясь только аичнымъ чуветвомъ, 
выбираетъ на его изсто Александра Вигунта, котораго онъ 
любыль бодфе вовхъ другихъ братьевъ 37°. Къ сожахвою, 
мы не можемъ оцёнить этого выбора: Александръ Вигунтъ 
умеръ такъ рано и тавъ рёдко являлся ДЪйствующимъь ди- 
цемъ, что трудно составить себф ясное поняте о его досто- 
инствахъ и недостаткахъ ‘7! Въ начал 1393 г. появился 
схухъ о назначеши его великимъ княземъ и въ тоже время 
внезапная смерть воспренятетвовала возможности его осу- 
ществления *72. Преждевременную смерть этого князя прини- 
сывали отравлению, а отравитедемъ называли Витовта 7?, 
который, будто бы, постоянно враждоваль съ Вигунтомъ; но 
во первыхъ о враждЪ между ними нигдв ие встрёчаемъ ни 
малёйшаго намека, во вторыхъ подобный способъ избавляться 
отъ враговъ быль вовсе не въ характер» Витовта. Онъ 
быдъ снособенъ жестоко раздвлаться съ врагомъ въ минуту 
овлоблешя , но ни одна черта его характера не позволяетъ 
намъ повфрить обвиненю, что онъ вошелъ въ сношеня съ 
саугами Александра и уговоридъ ихъ отравить своего князя. 
Еслибъ это говорилось объ Ягеляв, мы бы имЪли право но- 
вфрить, потому что знаемъ участь Кейстута, но не можемъ 
обвинять Витовта въ такой низкой интригв. Самымъ хлуч- 
шимъ. доказательствомъ его невинности въ этомъ случа® 
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можеть служить молчаше ордена, который, до нельзя раздра- 
женвый посдЪ второй его изм®ны, обвинядъ его во многихъ 
престуцлешяхъ, дВйствительныхь и инимыхь, но никогда не 
называхль братоубйщей. 

Смерть Адександра, разстроивъ виды Ягелла, облегчила 
ему примиреше съ Витовтомъ ; изъ родныхъ его братьевъ боле 
другихъ выдавались Скиргелло и Свидригелло, но онъ наконець 
убЪдиася, что они бое силонны къ пирамъ и охотВ, чёмъ 
къ управленю государствомъ 74; освободившись такииъ об- 
разомъ отъ деваеня своихъ личвыхъ симпатй , вороль р%- 
шился сообразовать свои ДВйстыя съ интересами народа, ко- 
’ торые давно уже требовали передачи управлешя Литвою въ 
руки Витовта. Но что же дВлать съ Скиргелломъ, который 
еще недавно получить оть короля письменное обязательство 
сохранить за нимъ и его потомотвомъ Вильну и др. города? 
Это обязательство , какъ видно, нисколько не безпокоитъ. 
Ягелла, онъ совершенно спокойно обмавываеть своего брата 
и, УбВждая его въ необходимости примирешя съ Витовтомъ, 
уговариваеть возвратить ему насавдотвенныя его влад®- 
я, такимъ образомъ Скиргеллу приходилось пожертвовать 
только Троками. Онъ согласился и по общему ихъ 00- 
въту посланъ быль въ Прусою Генрихъ, сынъ мазовец- 
каго князя Земовита, носивший титужь епископа паоциаго, 
хотя не получившЙ еще окончательнаго посвящешя ; Свир- 
гелло думаеть, что ему поручено предложить Витовту 
только земли, находивиияся во владзаи Вейстута, но 
Генрихь, Уполномоченный Ягелломъ, предлагаеть ему всею 
Литву 376. | 

Обстоятельства такъ сложились теперь, что Витовть 
могъь повзрить искренности Ягелла: горьюмй опытъ пноказалъ 
посяВднему неспособность Скиргелла, смерть лишила его до- 
стойнЪИшаго изъ братьевъ, а рядъ испытанныхъ поражен 


— 224 — 


выставляль Витовта врагомъ столь страшнымъ, что желане 
примиреня съ нимъ было весьма естественно. Не разсуждая 
долго, Витовть согласиася на доводы Генриха, ноторый 
быль т6мъ краснорёчивфе, что ваюбилея въ сеотру его 
Рингалу и екоро потомь женилея на ней; трудн®е было во 
второй разъ обмануть бдительность ордена и уйти со всфми 
родственниками и боярами, которые были поруною его вфр- 
ности: бЪгство его, конечно, ваевло за собою ихъ гибель. 
Большая часть ихъ, впрочемъ, уже соединилась съ Витов- 
томъ; жена его еще въ ковц8 1391 г. просила великаго ма- 
гистра, отпустять ее кь мужу, который находился тогда въ 
Гроднв; она надвялась, что своимъ присутстыемъ между 
руссвими и литовцами , уничтожить весьма оскорбительный 
дя нихъ слухъ, что ее держать въ илфну, и вмзетВ зао- 
хотить ихъ къ боафе ревностной служб ордену и ея мужу. 
Матистръ не только согласилоя на ея просьбу, но отпустилъ 
волВдъ за ней и сможенскаго князя, который до того вре- 
мени жилъ въ Маренбургв °77; въ начахь 1392 года были 
освобождены и друге родотвенники Витовта, князь Иванъ, его 
племяинивъ и князь Юр белзскй и его.бояре, содержавииеся 
въ раваичныхъь орденскихь замкахъ; они были отправлены 
кь нему на томъ основанши, что орденъ достаточно уже из- 
держался на ихъ содержаше и что Витовть, влад®я значи- 
тельною частью Литвы, можеть принять ихъ на свой счетъ. 
такимъ образомъ, вогда онъ задумаль бёжать, въ рукахъ 
рыцарей оставались только братъ его ВБонрадъ, живний въ 
МаренбургВ °78, и два сына, которые учились въ Бролевца тэ. 
Характеры, подобные Витовту, не могутъ быть остановлены 
въ достижеши своихъ цфлей возможностью гибели близкихъ; 
рувоводясь одвимъ честолюйемъ, они дфлаются холодными 
и безстрастными въ другихъ отномешяхъ; опустоненю 
отечества и истреблеше собственнаго народа были средства- 
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ми, которыми Витовть думаль хобитьея’. великаго. ‘княжоня 
и сердце его въ такой. степени: отверд®ло, что, вакъ можно 
завлючать изъ повазанй истечниковъ, онъ дфаажъ это безъ 
особениато сокрущешя. Еоли разбирать степень звиновноети 
его въ этошъ прертужаени, то.:конечно, можно найти оправ- 
дане въ томъ, что эти средства были единственными. кото: 
рыя могли иривести къ пли; яо за подебнымъ оправдавенъ, 
тотчасъ же, должно быть высказано тяжелое обвиненше, что 
онъ употребляль ихъ и тогда, когда въ нихъ не было -`060- 
бенной иеобходимосчи: пр№здъ епиекопа Генрихе въ Прус- 
оно’ относятъь къ бажюму концу 1391 годе, потому ато его, 
обыкновенно, связываютъ еъ возвращенемь войска, носов 
овады и взатя Гродна, сдавшагося въ декабрь38°, а походъ 
къ УЪдежвакь и битва ‹подъ Лидой. гл» на голову  быаъ 
разбить ВКерибут% 281. случились уже въ 1898 году, т. е. 
тогда, когда. Витовтъь уше-уб®дился въ выгоднести примире: 
мя и, сяфдетвенио, зольво ‘напрасно проливаяъ кровь ‘своих 
подданныхъ. Пытаются оправдать его т®мъ, что онъ стара: 
ся усыпить лодозрёшя ордена, но орденъ ничего не подозр®- 
Валь и даже нослЬ м дницкаго похода номогаль ему стрейть 
замки для’ содзйстйя дальяйшимь его нредпрятямъ. Мы 
думаемъ. что ловыЙ и изворотливый Витовтъ воегда бы мегъ 
язбфжать нанраснаго кровопролийя , но съ одной стороны, 
ХУ взиъ не отличалея мягкими сердцами, ‘а-съ другой’ не- 
очастыя, начанияоя еъ ранней молодости совершенно ожесто- 
чихи ‘нашего героя. Мы согласны , ‘что, не воэбуждан подо- 
зрён, онъ не могь’ собрать оноло себя вожхь родетвен- 
Йяковъ , бывшихъ въ залогВ у ордена ‚и, перезвавъ модъ 
разными предлогами, бодьшую часть ихъ кь 060%, долженъ 
быль оставить въ руках» рыцарей роднаго брата’ и Двухъ 
сыновей; тутъ, по крайней: ифр® , необхдимость .‘смятчаеть 
ивеколько жестокость принятаго рёшеня , но`‘нвавзя не за- 
13 
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изтить., что самое рёиешю не было _бы нринато, еслибъ го- 
лхосъ сердца не заглушалея честоаюбемъ. 

Въ концё ня 1382 года явилоя Витовтъ, вакъ другЪъ 
и союзникъ, предъ воретами Риттерсвердера и, спокойно при- 
нятый гарнизономъ, немедленно овладьть пушками и оружей- 
ными складами, взяль въ пАВНЪ и ограбиль рыцарей и куп- 
цовъ, а иностранцевъ. пришедшихъ сражаться въ ордевскомъ 
войск, выгналь изъ замка, который потомъ быль зажженъ. 
Съ невообразимою быстротою бросилоя онъ нотомь къ Грод- 
ну и значительно усилилъ его гарнизонъ , чтобъ ‚, опираясь 
на него. съ успВхомъ дВйствовать противъ недавно построев- 
ныхъ замковъ, Наугартена или новаго Гродна и Метембурга. 
Не смотря на то, что сидёвше въ нихъ рыцари уже знали 
объ его измВн® , сопротивдене ихъ быхо непроделжительно 
и, взявъ ихъ ВЪ илВиъ, Витовть взалъ и сожегь оба наз- 
ванные замка. послЪ чего отправился въ Видьну. Съ понат- 
нымъ изумдешемъ и гизвомъ. узналь магистръ о разсвазан- 
ныхь событяхъ, въ безсильной ярости онъ привазаль за- 
ковать въ цёпи князя Конрада и ифноторыхь бояръ, еще 
остававшихся въ Маренбург® 8? сыновья Витовта, Иванъ и 
Юрй, по прошестви вЪкотораго времени, были отравлены, 
хотя очень трудно рышить, было ли это сдёлано по прика- 
зашю великаго магистра или бВдныя дёти нади жертвами 
частной ненависти одного рыцаря къ ихъ отцу *3°. Иностран- 
ные государи бызи извзщены о черной неблагодарности Ви- 
товта и вызстБ съ тВмъ магистръ выразилъ свое отчаяше, 
что онъ непремзино будетъ вовлеченъ въ войну съ Поль- 
шею ‚ которая теперь, по примирени братьевъ, соединяется 
еъ язычниками противъ ордена; такими письмами магистръ 
основательно надзялса возбудить сочувстве запада и могъ 
расчитывать на его помощь въ предстоящей борьб® съ Подь- 
щею и Дятвою. 
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Между тАмъ Витовть прибыль въ Вильну , гАВ быдъ 
почтительно вотрёчень Олесницкимь , дЫйствовавшимъ на 
оеноваши присланныхь отъ короля инструкций. Сиоро сажь 
Ягелжо, съ королевою и вовмъ дворомъ, ностьшиль въ. Лит- 
ву и въ Остров (близъ Леды), гдё прижяль его Витовть, 
произошаа сцена примирен!я и передача посл днему .аитововаго 
вняжества. Съь своей стороны Витовть въ особомь письмен- 
немь документ занвилъ, что прежняя непиязяь съ поль- 
скимъ кородемъ кончилась, замВнилась любовью и объщалъ 
накогда не оставлять своею помощью королевы Ядвиги-и 
короны польской во всегда и во вовхъ случазкъ. быть имъ 
помощиикомъ и заотупнивомъ *3*. Нельзя не зам®тить рЁз- 
хаго отличя въ тон этой гремоты отъ характере выраже- 
в документонъ , которые бызи написамы ‘разными. литов- 
свими князьями и самимъ Витовтомъ векор№ но короноваши 
Ягезаа. Въ посл®дникъ занлючаетсн присяга князей на в%р- 
ноеть королю и корон польсной; въ грамотв Сииргехла даме 
сказано, что, въ схучаВ его бездВтной омерти, владащя: его 
переходять въ собственность короны польской, слВдователь+ 
но во во%хъ ихъ король и норона зыставляются верховными 
государями князей; ничего подобнаго нёть въ довументв, 
который быхлъ данъ Ветовтомъ 4 августа 1392 года: канъ 
самостоятельный государь, омъ объявляеть .0. перем%н$ от. 
ношенй своихъ въ Ягелау и об%щаетъ королев. и рёчи 
поспелитой свое. содвйстве во вс®къ случаяхъ, да и странно 
было бы думать, что Витовтъ, нослВ воего, что онъ вынесъ 
я вытери ль, удовольствовалоея ролью подручвика польскаго 
короля; Впослвдетвьы увидимъ, что онъ дёйствуеть виелнь 
независиио, даже, воюя съ орденемъ, вмВетВ съ Ягедломъ 
завлючаеть съ нимъ отдЬльные договеры и вообще съ не- 
годовашемъ устраняеть всяв намекъ о подчинениыхь ет- 
ношешяхь Литвы къ Польш®. Утверждене.его иа хитевокомъ 
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престол}: съ.одвявковою: радостью. было вотрёчено обоими 
народами: составдявшими насехене государотва;. ‹И рада 
ему была вся земаа литовскея и русская» 385, говоритЪъ ли- 
товокая. дётолись и, конечно, въ этой радости также. можно 
было. видвть залюгъ поаной (амостовтедьвости его пудущаго 
управленя. о (.. г. 

День 4 августа: , стель адротный дя Витовта ‚и его 
подданныхъ , былъ. днемъ тамелымъ ддя короля и его .род-. 
ныхъ. братьевъ: не. смотря . на твердое уб®ждеще въ нрево- 
сходетвВ. двеюреднаго ‘брата, вое таки нениятно быде, ва 
самомъ ДВлЬ, ноотавить родныхъ братьевь ниже. его и даже 
подчижить. ихъ посифдиейу. Подожеше Аыло тЪмъ затрудни- 
тезьн®е , ‘нто „братья. не хотфли признавать ловаго. порадва 
вещей и, на цервыхъ ще порахъ., межею быдло онасдться 
явной вражды: между: Свиргеахомъ.. и..Витовтомъ. Весьма по- 
вятне ‘раздраженю. перваго.: сначала онъ думадъ , что. права 
его на приввательноеть Ягелла таку велики и такъ уважи- 
теаьны .. что ему нечего бояться измёнеюмя къ худшему въ 
овоемъ положени: потомъ , очевидно, подобная мысль при- 
шаа ему въ годову ::и‚онъ. прибыгаегь въ средетву обевле- 
чить себ. — средству ‚. стоаь’ любимому въ средне.в№ка, не 
емотря на то, Что оно яикого не обезпенивало; получив» 
письмениое удостовзреше ‘короля на счеть евоихъ. влади, 
онъ совершенно успоконлея, но .пе далве, какъ по проше- 
отвм. года. увид®алъ,. что быхлъ обмануть самымъ безцеремон- 
иымъ обравомъ. естественно было равдражиться, м противъ род- 
нато и противъ двоюродиаго брата 338. Ягеллу удалось 
однаножъ, отвратать отъ Литвы. это новое несчаоте и.дову- 
ивитемт 10декабря 1392 года онъ объявихь о примирения 
протавивновъ; Сиирееляю быжь вознагражден ‚ вевекииъ 
княжествомъ; которее принадлежало Владимру Ольгердовичу, 
а. Витевтъ. обызался : на собственный. счетъ „посадить. его. на 
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вевскомь Престол, ’Т. ‘6.` собственными силами“ вытйать 
прежняго князя 7. Нужно: отдать еправедаивесть' Скиргедату, 
онъ искренно премирился съ 'Витовтомь и ‘быхъ, какъ уни- 
димъ. дВятельнымь его сотрудийкомь: энергичи%е выказазь 
свое неудовольстве другой `Ольгёржовичь `Корибуть ; онъ "6 
только не хотёль признавать Витовта великимъ квняземъ, 
но собралъ войско и пошелъ противъ него, чтобы снова 
его выгнать; оба брата сошлись подъ Докудовымъ (недалеко 
отъ Лиды), произошло сражеше и побитый 'Борибутъ 6%- 
жать въ свой Новгородокъ, гдв Витовтъ захватильъ его съ 
женою н дЪтьми и цосадихь его подъ стражу 333. Свидри- 
гелло, также оскорбленный предпочтешемъ , ожазаннымъ Ви- 
товту. одЪладся врагомъ его и короля 333, но на время за- 
таилъ свое негодоваше; скоро, однакожъ, обстоятельства, 
совершенно постороншя поставили его лицемъ къ лицу съ 
великимъ княземъ: смерть великой княгини, Юзланвы, ва- 
дъвшей Витебскомт, передала его, согласно завёщаню Оль- 
герда, во власть Ягелла, который прислаль для управаеня 
имъ своего сокольничьяго Федора Весну. 

Свидригелло, княжившЙ въ ВревЪ, съ которымъ по- 
стоянно соединялось владзе Витебскомъ, быль крайне не 
доволенъ распоряженемъ короля и, не долго думая, убилъ 
Федора Весну, а Витебекъ присоединихь къ своему инаже- 
ству. По просьб® Ягелла, Витовтъ въ соединени съ Скир- 
гелломь и смоленскимъь княземь Юремъ Святославичемъ, 
выступихъ противь кревскаго князя и принудиль его воз- 
вратить Витебекъ. Вазалось, что Свидригелао успоконася, 
но не прошло нЪеколько м$®сяцевъ, вакъ онъ бёжалъ въ 
Пруссю и отдался подъ покровительство великаго мМа- 
гистра °э°. ' 

Таковы были ближайшия посафдстия возвращешя Ви- 
товта и съ этихь поръ Ягелло еще бол%е погружается въ 
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сладоетное безд®йствю: ва. первый планъ выдвигается ве- 
личавая личность богатыря Литвы, ваяне и сааве ното- 
раго одинаково отзываются въ сосвдней Руси, въ отделен- 
ныхь степяхь татарскихь, въ Прусси, ПозьшВ и даже въ 
самой срединв германсией иинерш. 
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и\: 40 4ящюм Биму 24—26), съ вами совершение согласны Длугошь, 
Стрыйковсый п разсказъ самого Ватовта, помфищенный: у Фойхта (\, 374), 
тфиъ страниве, пра текомъ согласномъ наложены ноточниковъ вни1х 
цокажеше всего событа, у Шайнохи ()е4ща 1 ДесеЙо. Г 321,322), 
у мего Ягело выставляется ие вомниикомь, а чедовфкомъ магкимъ, 
маюстливымъ, который, будучи увфренъ: въ превосходствь свонхъ 
силъ, ве хочетъ напресняго крововролатя и, особенно. совтрадея Кей’ 
стуту, предлагаеть ему .миръ, Вятовтъ с5.бмнодарностью призвмаетъ 
предложеще Ягелле.н уговаряваеть отца Фиать. къ племаанику ; ‘пр 
хавъ, ов оба поддаются побфдоносному Ягезу.. чрося, только о се- 
хренени жизни для своихъ вонновъ, Ягелао склоняетъ своего ооюзивка, 
дивовекаго магистра къ милосердию п пр. йа пр. Въ враичеыи иъ 
321 стризнць, Шейноха беаъ всякаго. осадваша отвергаеть овидвкель“ 
ства литовско-русскихъ 1Атовисей, подавамхь Данплодиченъ и Нарбу- 
томъ, также Длугоща и. Сарыйковскаго .н.отдаетъ предиочтеще Вигарду, 
кекъ современиаку, забызая, что дзтопяеець. Дамвлолича. текже соврв> 
мевинкъ. Кром%. того, ‚сл®луя разсказу Вигенда, очень краткому и вовсе 
но такому обстоятедыюну, онъ самъ, в6 замечая, вподаоть въ проти’ 
воръче: Кейстутъ и Вятевть поддались Ягрдлу, зачёмъь жб быю схазе 
тывать ихъ, кокъ пофиниковъ, бросать въ тюрьиу и осуждать ва сиерзь, 
Писавний в0с1$ Вигемда н гораздо бодфе ого точный и обстоятедьный „Дык 
деублатъ просто говоритъ; 9то Кейстутъ и Витевтъ были схвачены. Впречемъ 
тутъ виновать не источникъ, а качество писателя, который: съ’ изуии- 
тельною ловкостью заставляетъ источники говорить то, что ов дущаетъ. 

88. Нарбутъ У, 293. 

89. РошпЦы до деуом му, 26. | с 

90. Вигавдъ, 310 стр. 

94. Лэтописецъ, под. Даннловачемъ и уго, изданный  Вербутокь 
Длугошъ, ВаповсиЙ, Стрыйковсюй, Кояловичь, Лука Девидъ, Грюнау, 
согласво говорать объ улушеши Кейстута; едивствевное разнорвче 
вхъ заключается въ различ именъ убйцъ,. когорые, кажется, правиль- 
ифе ‘наззавы въ 2®тописи Нербута. Витевдь-изъ Мирбурга, бкавазъ на 
274 стр.: «Купи! Ш сарбуНе тапошашг», на 288 говорить: 
«вед диотодо обеги, .‘пето цадеат СосвоУЙй», слфхозательяо самъ 
себ® вротиворёчитъ н потому можетъ быть вычеркьутъь изъ числа источ- 
инковъ этого собыпа; Линденблать говоратъ (стр. 50), что Кейстутъ 
покоичиль жизвь самоубёствомъ, но бвЪ ие вполи®’ въ этойъ укьренъ 
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н передиетъ это извфсте только какъ слухъ: «0 фам бодеф». Раз- 
свазъ Витовта о васильствёвной сиерти отца, вз которой онъ обвиняетъ 
Ягелла и Скиргелла я другое донесеше, ньйдейное въ Кенигобергскомъ 
архив, также объ удушеша Кейстута см. у’УощГа У, 372. Пра 
такомъ единогласм такого множества источниковъ, казалось бы, и®тъ 
возможности сомифвиться въ виновности Йгелле, во ‘въ упомянутонъ 
сочинени 'Шайнохи 1, 322, 323`и вриивч. къ нимъ, встрёчяемъ отваж- 
пую попытку увичтожить показаще псъхъ источниковъ в оправдать 

Ягема па осповане однихъь сообрижемй. Болве’ всёго Воддерживаеть 
свою мысль Шайноха укаванюмъ на молчаше орденскихь 28тописей, 
тогда какъ рыцаря, виосхВАстви за®йние враги 'Ягелле, не премивузи 
бы воспользоваться этимъ случаемъ, ‘чтобы достойно очервить его, но 
во $) вто несправедливо, `Виганхь говорить 66% улдушеши Кейстута, 
хотя поел, накъ будто эзабываеть сказанное нйЪ, ‘а вю 2) еслибъ вв 
ода орхенокеи 1®топнсь не сказала: бы ня слова ‘объ’ этемъ события, мол- 
чаше ихъ было ‘бы понятно; рыцирямъ непртно. было’ и пе с2®довало го- 
ворить о’ преступлемн, въ жотороиъ учасме яхъ несомн®нио! 2топись 
издечная Нарбутомь, аеречислия убёнъ. Кейстуте одного изъ нахтъ на- 
эынаетв :` «Мостерь братъ», противъ чего на полахъ ориганала припя- 
сыр: «крыжакъ», т. в. рыщерь нфиецкаго орденв. Участие рыциря эъ 
убйств® Кейстута совершение достаточно объясячетъ молчаше орден- 
екихъ. лВтописей ‘о родв’ ето снертя: Ровии В! .40 дяде)’ Му, 26. 

92: Вигавдъ. 274. ( | 
93. Нарбутъ. У, . 364. 
94. Льтописецъ Давиловича 38, Ропийв 40. Чщер Су, 26, 

Стрыйковск!й П, 66. и..." 

_— 95. Мопитеша уага ве 10 (2) Ф1уега1в в рогзопи (?); а би отопе 
Взию саровйа, Гибвсае од Сёгопит м ТИмата, 1823. ЕО роз- 
мил 10 обойла Ре! Рави. Си. Роли] хо: рута Мрчогусате; 9. 

. Ромми 4ю Феюм`ЬИ\у, 23.` : 
от Стрыйковок# ИП, 63, 
98. Ротп, 40 971е]0\ ГИУ, 26. Автонисень Анляиовнн, 38; "Нар 
бутъ У; 304. 
99. 'Длутгошгь` ХТ, 556, Спривновоый И, 66. 
100. Лутопвеецъ Днавловича 39. - 
10%. ЭкагЬюс Даниловича Г 240. ' 
‘. $08. Кодех Рачинскаго, 57—00... | 
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103. Уса У, 414—443. 5. . о 

104. Кодех Рачинскаго, 60. | 

105. ЭкагЫес Даниловича 1; 243, мм 484, 485, о У, 
415, 416. 

106. Мощи У, 417, 1-е прим. 

$07. Уоюь \У, 447, 3-е прризч. . 

108. ВасяКо. СевсысШе Ргепвзеоз НП, 237, Кофех Рачивскаго, 
62, 63. 

199. Койех Рачивскаго, 64—68. 

110. Вигандъ 304, Динденблатъь 60, Зквт ес 1, 248, о У, 
432, приифч. 1-е. ‚. 

111. Уо1о$, ем. 

112. Длугошь.Х, 67. 

413. биахыес Г 247, № 493. 

114. Иарбута история У, додяюКк У. 

115. бкагЫес Г 248, 249, № 493, 494. 

116. Оже]е Взесхуровроше) Розе}, `.ргаех. Ледгкефа. отасхет 
*Керо. Розпай 1843, 1, 126, 127. ` 

147. Морачевскй 1, 212—238. 

118. Усов УЪ 144. 

149. Вапаже, ав роожасит 196,  Дугошь 1х, 1102. 

$20. Длугошъ Х, 12. 

421, Длугошъ Х, 13 в 14. 

123. Пе Тадецека Схосщево, зебгапе 1 у бате резеж Ис 
Еди. ВасхуюзЩено. Рожай 1843. Г, 297. 

123. Маречевсий 1, 281. 

.424. Длугошь 1Х, 1465. 

125. Длугоиь Х, 21. 

126, Чей. 1, Зе \юа ‘емо васуь, 

127. Чацый, П, 43, прамфч. 44. 

128. Чацк!, предислове къ 1-му тому: 

129. КошицЕЙ допументъ см. въ Вео@ ке ия Расти, 184, 
6, и въ Уо!. |ерим. | 

130. Задуйса 1 Заве о, Эха] посве И, ат, | ао 

+31. Авонииъ,; архядюжонь гчбзнонский. О: 

132. Длугошъ [Х, 1005. 5 1.) 

133. Си. въ сочанеши Шайвохи, во. Ц" ое глазу. «Титова. 


` 
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134. Авонимъ, архидаконъ гифзненсйй. 

135. Анонимъ, архидаковъ гнёзненскй, 

+36. Таз Ро]опеит, Ваобще 187 и Уо\. Перо 

137. Анонимъ. архидмаконъ гифзненскИ. 

138. Архидаконъ ги®зненск!й называетъ жениха Марш Деопольдомъ, 
но Длугошъь н всв друмя свид®тедрства даютъ ему виа Вильгельма, 
изъ чего сл®дуетъь заключить, что архидоконъ ошябся. 

139. Архидеконъ гн®зненскй. 

140. Задуща 1 ЛабеЙо, Златос\е П, _прямвч. къ 172 стр. 

141. Длугошъ. Х, 83. 

142. Архидаковъ гифзненск!й. 

143. б\епхе], бст1рюгез гегатл зИезсагим 1, 155. 

144. Въ издожеши этихъ событ! польской истор1а глевиыми асточ 
никами были архидаконъ гифзненсь@ и Даугошъ, а нособмин сочинена 
Шайнохи, Морачевскаго, графа Стадницкаго (Чупоме бедуюта), Чац- 
каго и др. 

145. Длугошь Х, 2, 3, 4. 

146. Длугошъ Х, 4. 

147. Роти К до длеуом Гу. 27. 

148. Длугошъ относить описанное собыче къ. 1370 году,. а ди- 
товско-русск!я` аВтоянси из 1384 и приписыввють этотъ походъ Ягел- 
лу, но едва ли посзВднее справедливо: вслвдъ. за этямъ резсказомъ яхъ 
начинается весьма неполное и неточное описане собычШ пе смерти 
Казишра Великаго, Ядвага называется его ‘дочерью, такъ что, очевидно, 
1ътописець не зназь того перода польской ясторш, который обнихкаетъ 
правлеше Людовика и случившееся по 6мертя Казищра симиалъ съ 
твиъ, что было по смерти Людовика. Справедлико зашбчаютъ крайвюю 
неточность въ хронологи литовскихъ 18топнсей м вредпочитаютъ ниъ, 
въ этомъ случа, Длугоша, хотя и въ его исторя встр®чиется иного 
ошибокъ. 

149. Длугошъ, 1Х, 1007. 

.‚ 150. Мерачевскй, Г, 253. 

151. Архидаковъ гивзненскИй. 

152. Длугошз. Х, 35, 86. 

153. Длугошъ, Х, 37, Архемаковъь гафзленокй. 

154. Длугошъ, Х, 69. 

”. 455; `Архиденовъ гибзменок!й, и 
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156. Стрыйковскй П, 67. | °.., он 
157. Роший4 4о дедом Гиму. 27. 


158. «И начаша МЛахове слати съ Кракова ко князю великому 
Ягайлу, дабы призялъь крещеше стараго Рима и понялъь бы въ нихъ 
королевву, именемъ Ядвигу, себф женою и сталь бы въ вихъ королемъ 
въ ИраковВ, на всей земли лядской». Такъ говоритъ объ этомъ событш 
современный 18тописецъ, изданный Даниловичемъ (стр. 40), его извзсте 
подтверждается м другою з®тописью, язданною Нарбутомъ (Роти\Ц& 40 
4е)о\ ЬИ\му 29 стр.). Такимъ образомъ Стрыйковсий, который одияъ 
только приписываетъ начвнаше въ этомъ д%48 Ягелзу, говоря, что ‘узнавъ 
объ отличвыхъ качествахъ Ядвиги, онъ самъ послаль ее сватать (П, 72), 
очевидно ошибается; изв®ст!е хВтописца Даниловича, какъ почти совре- 
менваго событю, предпочтительнве Стрыйковскаго и кром8 того Ягелзу, 
въ 1384 году разорявшему Польшу, немного странно было, въ началв 
1385 года, искать руки ея королевы. 


159. Онъ быль сывъ Ява Васила, герба. Яствембецз, влад льцА 
Василева въ древней Ятвези, что посл называлось воеводствомъ под- 
дясскимъ, мать его Беата, герба Любичъ, владвла Любинымь ; оба они 
происходили изъ великой Польши. 

160. Здвсь вспоминается изМеше Францяскановт, о котором си. 
у Кибурга, въ приложени, 

161. Мы дословно почти выписали изрфсте о епископв Андрев 
изъ рукописи, найденной въ упразднелиомъ (въ 1837 году) монастырв 
Францискановъ въ Шейбакоол®, въ лидскомъ уфздв. Отрывки изъ ие 
напечатаны въ «Роттезахе р!зша Маюгуслпе». стр, 165. 

162. Си. Кибурга въ приложеши. 

163. Латовско-руссый хьтописевъ, изд. аавловичент, (стр. 39) 
в другой, иэд. Нарбутомъ (Рошп!: Чо 4ею\м ЫЁму. 87) прамд гово- 
рятъ, что Витовтъ получаль въ Дитьв свою отчину, т. ©.. все,. чВиъ 
влад®лъ отецъ его, слёдствевно в Троки. 

464. ЗКагмес Даниловиче, 1, 262, „№ 500.н.Собраше древапхъ 
грамотъ я актовъ... изд. Вилеисквыъ губераатироь Семевовымт ` Вильво 
1843 П, 146, № 55. 

165. ЗкаЫее 1, 251, № 498. Истора Нарбути у, 352. 

166. Собственныя слова Витовта; „Фа Ведопйе ется Зава тей 
чи Кими см миф Йие Зоюти ца Гуде ме: цих. тие внф и Г 
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аПе муй {ее НН @ етБе цио Пи кита ше вебе“ см у Уют 
У, 436. примзч. 2. 

4167. См. отзывъ о нихъ самаго Магистра у Уорга. У, 439. 

168. Вигандъ, 310; 

169, ЗКатШес Т, 252—3, „№ 501. 

170. ЗКагЫес 1, 254. | 

474. Нарбута истомя У, додщек П. 

172. Аътописецъ Даниловича, 39. 

173. П. С. Р. ХУ, 228. Длугошь (Х, 96) называетъ его бра- 
томъ Ягелла, но у него не быю брата съ таквыъ именемъ (см 1®то- 
пасца изд. Давиловаченъ. 29 стр., Роши Е 40 диет Гиму 29, ПУ 
Новгород. 1вт. въ Ут. Ц. С. Р. 4. стр. 72 ит. д) Стрыйковсюй 
также называеть Бориса, братомъ Ягелла, (П, 12), но перечисляя сы- 
новей Ольгерда, Бориса не называет (П, 57, 58). 

174. Такъ слёдуетъ понимать имя Е сето, ‚праводмое архида- 
кономъ газзненскимъ. 
“ ‘115. 5ЕагЫес 1, 254, № 507. Длугошьъ, `Стрыйковскй и др. 

`176. Ольгердь женился ва ЮланиВ тверской въ 1349 (по сви- 
двтельству тровцкой и’ густинской лётописи) изи`въ 1350 году (по 
воскресенской л®тописи) и такъ какъ, по словамъ Стрыйковскаго, Ягелло 
быль первымъ ребенкомъ отъ’.этого брака, т то онъ могъ родаться около 
1351 года. 

177. Длугошъ Х,. 103, 104. 

476. Рукописное прииъчаме Нарбута къ 465. стр. УТ това его 
исторш; экземпляръ его истори со множествомъ рукописиыхъ прим®- 
чай хранится въ Виленской публичной бибиотек®. . 

179. Длугошъ, Х, 134. 

180; Длугошъ, Х, 143. и хотонвоецъ фм 

181. Длугошъ, Х, 138. | 
‚., 188. Нарбуть \, 487. | 

183. Фуме дошоме Зайди 1 ЗавеЙу х, годезгом. ввагромубь, 
3388—1417, ргкех Абхапдга Резезалескюво. УГагззаига. 1854. 80 стр. 

184. Нарбутга ‘история, ГУ, 613. 

185. См. Кибурга въ приложеня. 

186. Зое! Зюгу о Епоапа. Наю“а паза Мда. Вацозь 
$. 189... 

+87. стор. Нарбуте, у, 237. .:. - 
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188. Вигавдь, 340 стр. 

189. Изъ 23 грамотъ отъ имени Ягсала, напечатанныхь въ «Содех 
Чррютайси8 Ро|опае... Вхузастем К 1 Мис2ком В, Уагадьууа 1847, 
Т. 1. 19 заключають въ себЪ пожаловаше или земель, или денегъ, пли 
привилег1й, влекущихъ за собою матерьяльное пробрытеще. 

190. Длугошъ подъ 1425 годонъ. 

191. См. Кибурга въ приложевш. 

192. УсюЕ УП, 3. 

193. АБеггатё!, Омаджезст з205с 11 рапоувиа Уаду ата 
ЗавеЧу, уд. рггех Еду. КасхупёМеро, УМгоам. 1845, стр. 196. 

194. Длугошъ, Х, 98. 

195. Изъ рукописей Оссодинскаго ; см. 2 ущем Оезис№, ргхед 
ащога Чдеа: «Рог беагуа 1 уеро ч1еК>› Кгаком 1854. [, 208. 

165. Дусе 4ото\е Чад { ТазеНу, 55 стр. О характер 
Ягелла, кром® указанныхь источниковъ, см. Длугоше, ХГ 657—660, 
Стрывковскаго П, 191 и Ваповскаго Т, 216—218. 

197. Длугонть, Ваповскй Т, 61. 

198. Бха]посве. Задуйда 1 Лаее Йо Ш, 96. 

199. Тамъ же, [, 160—465. 

200. Длугошъ Х, 98. 

201 Зха)посье. Задуща 1 Заре Цо Г, 168. 

202. О иахъ подробно говорится въ Г т. сочинешя Шайвохи. 

203. По свидфтельству Длугоша, Скиргелло сказалъь прекрасную 
речь Ядвиг®, но друше источники приписываютъ ее кн. Борису, кото- 
рый говориль ее ве Ядвигв въ Крековв, а корозевв Елисаветв въ Бу- 
дахъ; см. ЭКагЫес Г, 254, № 507. 

204. Длугошъ Х, 97. 

205. Длугошъ Х, 98. 

206. Экагыес, 1, 254, № 507. 

207. Не далфе, какъ 29 ля 1385 г., когда послы датовске едва 
успвлм вывхать изъ Будъ, была подписана герцогомъ Леопольдомъ но- 
вая запись, скр®олявшая обязательства, заключенный между Ядвигою и 
его сыномъ. Рга’а, Аппа!ез геби! Нипрагае, И, 474. 

208. Вопросъ объ отношешяхъ Ядвиги къ Вильгельму ие разъ 
подробно разсиатривался въ польской исторической зитературв и р%- 
шадся еще болве утвердительно, чВиъ выразились мы, въ пользу дЪй- 


ствительнаго заключешя брачнаго между виии союза. Таково мнше 
16 
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Морачевскаго (ее... изд. 1843, 1, 283—284) и Лентовскаго (Кайа- 
108 Ы5спро\ { Капопжо\" КгакочусКсв. 1852, 1, 332), чо Шавноха въ 
не разъ уже упомянутомъ нами сочинения: Ладу?еа : 7абеПо, мудаше 
дгоре 1! роргампе, 1864, въ Ш т. стр. 339—350, съ особеняою 
энерчею возстаетъ противъ такого рёшетя вопроса, бросающаго тёнь 
на Ядвигу и на весь народъ польск. Въ указанномъ мзотВ онъ со- 
браль всё свидётельствя о занимающемъ васъ событи и объяснетемъ 
ихъ уничтожаеть инше своихъ противниковъ. Не смотря на сильзую 
далектику г. Шайнохи, на его остроумныя сближеншя, намъ кажется, 
что представляемое имъ толковаше источвиковъ слишкомъ одпосторовне 
в отзывается непремвннымъ усилемъ доказать мысль свою, во что бы 
то ни стедо. По слбвамъ его, псточники дла р8шеня вопроса о бракв 
Ялвяги съ Вильгельмомъ суть слвлующе: 41) Документы, написанные 
во время ихъ малолЬтства, содержаще въ себ взвимныя обфщан ихъ 
родителей, относительно будущаго брака дётей (отъь 1374 года въ 
НегсоН. Моп. 4от. Аияг. Ш, 9; отъ 1375, ет; ‘огъ 1378 въ 
Ка1оп. Н181ог. сгй. Х, 643; оть 1380 въ Негрой. Моп. дот. Аизг. 
Ш, 9; отъ 1381 №14ет Ш, 14; отъ 1385, №М4ет ПП 12); 2) Аб- 
батъ жеганскаго монастыря въ Свлези, ЯюдольфФъ, писавнИй свою хро- 
нику еще при жизни Ядвиги, л16тъ 10 наи 12 спустя, посхВ разсма- 
триваемаго брака, человёкъ совёстливый и правдивый; въ 9{еп2е|, 
Эсгрюгез гегит зЙееагит Т, 218; 3) Нарапо лётописецъ, хорошо 
знавший Вильгельма, въ Рез’а, Эсгриогев гегит Аиз!г. 1, 1147, 4148; 
4) Эбендорферъ, знакомый съ его приближенными; №14ет, П, 819, 820; 
5) Современникъ, бургомистръ В®ны, Пальтрамъ, ели 1, 728; 6) Линден- 
блаттъ, также современный авторъ прусской хроники, изд. Фойхтомъ въ 
1823 г. стр. 58; 7) Продолжатель Дунсбурга въ Рейт 4е ПОизЪиге 
Сгоп. Ргизз. ед. СЬг. Наг(КпосВ. Депа 4679, стр. 429; 8) Насколько 
поздийний авторъ такъ называемый старой прусскей хроники въ «Ои- 
а1к’а Рогзспопсеп п Зее деп> и у Фойхта въ его истори Пруссии У, 
479;9) Эней Сильй, умерший въ 1464 году, въ «Орега отита... ВавПеае 
1551, стр. 416 и 591 и наконецъ 10) Длугошъ, умерший въ 1480 г. 

Въ документ® 1380 г., отещъь Ядвиги Людовикъ такъ говоритъ о 
брачной церемони, совершенной въ Гоймбургв въ 1378 году: «Вече- 
гей дз ти8 4п Орг райег дот!ти8, доттиз Оетейнча8, 1апс аг- 
сМер!сорив в!г1тот!етз!8, пипс уего 3. Вотапае есс!евае сагата! 8, 
еов (т. е. Ядвигу н Вильгельма) НапаБигове, ш есееза рагосмай, 
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сит Чена зоетрице, шЧишв ронийсаИЬив, #4 мусет соршауц, 
ради" еа посйе иегопё 1 пло ес рози! её сопиисй». Вотъ первое 
изв сте о первой брачной церемони, совершевной надъ семпа®тнами. 
дЪтьми, которья, оставаясь дВйствительнымь брачвымъ обрядомъ, ие 
нифла, однакожъ, обыкновенвыхь послвдствй брака по молодости су- 
пруговъ; разсматривая согласно съ этамъ брачпую церемонию, совер- 
щенную въ Гаймбургв, какъ простую формальность, тотъ же документъ 
говорить дазве: чсиш а 12 аёаНз заяе аппию регуепегй (Ядвига), 
ргае4 лю дис? УПВенво Цегат арропеге, иё ти! БаБЦепр е!} сопуи. 
за!Щег 1пусет уча весцидош )из0Цам е1 сопвиешфшем засг! сов- 
961». Изъ документа оть 29 юля 1385 года извёстно, что подобвзго 
осуществлешя брака до этого года не послвдовало, а мазнечено оно 
черезъ двЪ ведвли, въ Краков, около дна Успешя пресв. Богородицы; 
мы знаемъ, что и это не могло быть исполнево, такъ какъ польске пазы 
предпочитали выдать Ядвигу за Ягелла. ПослВ этихъ свидВтельствъ, доказы- 
вающихъ, что дЪйствительное супружество заключено не было, весьма важно 
показаше продолжателя Дуясбурга: «Аппо Пошии 1385, Рот! 4о- 
пою УУПБе]мию дисем Аизилве, дфоптао Нед 1от, гедзпае Роопае, 
шагитоваЩег 110 сагпа|Шег соршаши де гедпо её ихоге герще- 
гип6 её 4юаш ЧФопипат сопга ошпет заат уошшаем ЛареЦош, 
гед? ГИБаапогиш, рарапо, 11 ихогев ЦгаФегий, евт 20 Вос м! Цп- 
реЦеп!ез, 4ао4Ч 1р5а, 81сщ соаса, [есЦ до]огова» Эти слова дВтописца, 
столь выразительно поясняющя, что дфйствительное супружество суще- 
ствовалю, Шайвоха объясняетъ отголоскомъ о перемони Гайибургекой, 
гдз, какъ извфстно, Вильгельмъь и Ядвига «т иво 1есю розш е{ сов- 
пс» и таквмъ образомъ призипеть тождествениыми показашя про- 
должатсая Дунсбурга и вышеприведенныхъ документовъ. дто, конечно, 
совершенно несправедливо: поименовавные докуменчы съ особенною 
ясвостью говоратъ объ обрядв въ ГайжбургВ, какъ © простой Формаль- 
ности, продолжатель же Дунсбурга говоритъ ие объ обрадв толко, 
а объ его послАдстйяхъ, иначе, зачфиъ бы ему употреблять выражешая: 
«ташгидотаЩег, имо сагив| ег сорщ\апм› ? Ояъ не зиастъ о первомъ, 
оставшемся безъ посл®детвй, брачномъ обрядё, не знаетъ даже или 
входить лишевиъ говорить, гд быль заключевъ вторичный; его п9- 
ражаетъ только то, что Ядвига, т@десвымъ образомъ соединенвая съ 
Вальгельмомъ, насвльно была отдава другому; слдовательно свидзтель- 
ство его соверщеняо противуположно свидфтельству документовъ и 
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отождествлять ихъ значатъ слишкомъ безцеремовно обращаться съ источ- 
никами. Такимъ же точно образомъ толжуетф Шайяоха и Линденблатта: 
«Пе апдег 1осМег Недем! р депапиь ВаМе Вег (Людоввкъ) уобгимй 
(обручилъ, сговорилъ) Петсхоце Иней уоп ощегисв, ип@е #1 
Вегс2ор \УЙВе@т агей Мане Без1о{еп Недемие ип4е зе зе Пр Ват 
пи етапаег, дез \оги фе Рой у0{ {тег Бовпей ипае уоггеБ п 
Вегсгост УИЬеш из дете ]ап4е»; хотя смысль сго показашя и вы- 
реженя: «Безо[еп» и «че чей Пр Нап шЁВ етапдег», при извЪст- 
вомъ уже ивмъ свидвтельствв продолжателя Дунсбурга, вполнё позво- 
лаютъ намъ заключать © дёйствительномъ супружеств®. Не утомляясь 
однообрамемъ свояхъ возраженй, Шыйноха и въ старой прусской хро- 
никв видитъ воспоминаше о церемошельвомъ только обряд®, совершев- 
номъ въ Гайибургв, коти лЬтописецъ, упомипувъ, что Людовикъ отдаль 
Ядвигу Вазьгельму съ твиъ, чтобы послвдий упревляль Польшею, го- 
воритъ ясво, что «У/ПНе]т изд Недему\ хазатшрие 24 Сгасо\’ ий дет 
Ваизе (т. е. въ замкв) де!ер! ипф Вацеп эюв зо ПеБ...> и что уже 
послВ этаго поляки выбраля въ мужья Ядвигв дикаго азычника. Заня- 
тый своею мыслью, Шайнохе ие признаетъ приведеннаго свидфтельства, 
потому что въ немъ встрёчаются ошибки, напр. Людовикъ назначаетъ 
корову Польши Ядвигв и ей иужу, хотя это назвачеше случилось посл8 
его смерти, изи поломенше ихъ на одну постель относится къ Кракову, 
тогда, какъ оно совершелось въ Гаймбург». Первое есть дайствительно 
ошибка, по не ослВоленные подобно Шайвохв, мы не можемъ, ва осно- 
вавш одной певфрности, уничтожать все значеше праведенваго свид$- 
тельства и вовсе не видимъ никакого сизшетя Гаймбурга съ Краковомъ, 
а просто ваходниъ въ словахъ прусскаго лётописца доказательство 
того, что вторичный обрадъ дйствятельнего супружества былъ заклю- 
ченъ въ краковскомъ заикз, когда возрасть супруговъ не позеоляль 
уже сомнзваться въ послвдстиахъ брака. Свадвтельство это твмъ важефе, 
что, какъ увидимъ ниже, и Длугошъ утверждаетъ, что Вальгельмъ 15 
дней по супружески жиль съ Ядвягою въ крековскомъ замкВ. Деле, 
въ показаны Энея Сяльвя, мы находимъ только подтверждеше всему 
скеванному нами. Эней быль почти современвякомъ Ягелле, текъ какъ 
въ день смерти его имль 29 4%тъ, онъ быль секретаремъ императора 
и потомъ папою, слвдовательво хорошо могъ звать то, что онъ описы- 
валъ, какъ историкъ. Онъ говоритъ «сит гех (Дюдовикъ) обивзе!, Нат 
бане из п шаброащ ассери, ИНаие герпо (т. е. польскому) ргае- 


— 45 - 


{48 её. Мо расий Ро]ош гох 1ещошеиз, ефесюдие СиПето, 
сопабет е)из её гебпат поуо гору гад Щете... сит дио шагипопию 
Вад етим ПИБ» и въ другомъ мзст® (въ пасьмв къ Збигавву 
Олесвяцкому): Полаки у Вильгельма «гедпит её пир! ам аз НегипЕ е{ 
маи ит зс@из а0огз, герташ Чиае аЦег! порзегаь поуо геб! соп- 
ихеге.» Не находя здвсь ничего о пребываши Ввльгельма въ краков- 
скомъ замкь, гдв всего удобафе могло бы совершиться заключеше 
д%йствительнаго супружества, Шайноха не придаетъ викакого значеня 
словамь Энея Сильшя, даже не считаетъ его достойных довврш, потому 
что онъ былъ извёстенъ, какъ сторонявкъ австрскаго дома и непря- 
тель поляковъ. Посявднее соображеше, конечво, важно и мы вполн® 
понииаемъ его снлу, но оно совершенно опрокидывается другими, не 
менфе важными соображещями, именно, какъ осмВаился бы Эвей Силь- 
вй, еслибъ онъ лгаль, еслибъ ошъ выдумаль исторю о бракВ Ввль- 
гельма и Ядвиги, вакъ осифлился бы онъ писать объ этомъ въ письм® 
къ Збигнёву Олесиицкому, ревностному хранителю неродной чести, че- 
1085у очень любизвшему пошуивть и покричать и который, конечно, 
разоблачигь бы столь неглую ложь, въ такой степенв оскорбительвую 
мя королевской Фаинли и для польскихъ магнатовъ. Если же Збигизеъ 
этого ше сдфлелъ, значить Эней писагь правду. Свидётельство Хагана, 
птовисца лично знавщаго Вильгельма и Эбендорфера, звакомаго съ его 
вряближенными, только подтверждаютъ приведенвыя извзстя. Хагавъ: 
«Ш 4ег 26 (4382—1386) Вегхох УУПВеш \змагд ши зетег гаш 
№ Чаз Копотесв сео КгаКом’ сеГаВгё ипё да маг хулзсвеп ш фо 
свапзсваЙ уоПНаге! ип ег Бе г ой еп пасЬё Ваё де!едеп. Ми зсВйп- 
466 дег уеш4 аПе5 шеювсвесЬ8 Вей 4ю аЦе Кипщит уоп прага 
ой уоп гаю уедеп 4ез рговзеп стабеп (палатина Гары, низвщаго 
большое вшяше ва королеву) зап: &е хи 6теп ВаЧеп ш Фе МИам 
оиф уегжев па №ге ‘юсШег». Эбендорферъ: «их ащеш УУПБетиз 
ива сот зропза Недмуща дедисшв её аж Роопогит шотез а4 Сга- 
сотат, п а@ герпиюш Ро]ошае согопагешт, и, и! заере ргоегт 
зи егаф, таиттопит пиуег еат её досем её! цуитае сопзитаиш. 
бей геЙса дотиша Гадо\е, ргаеймае Неду 015 тайег, ФароПса роег- 
па зриЦи, соозШо ргаеГаН ра]аНпт, 115515 попсй8 а@ дасет МИа- 
пае, Заде! попиае, рабепию, ойегге поп егибой ВИеш зал а 
риоз\иеге её е!4ет а@4аге цхогеш. @и уешепз Сгасомат, у! аЪ- 
зи Недузщею её БишШаат ихй пхогеш, аззепцеше в ВопИасо 
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рара рго ео, дата дих УНАетив сйаи$ а Фсепдит сома 1808 
ту850т15 ргорозНа поп сотригий, а5зегепз, шдесепв е55е дис: Асви1ае 
сопепЧеге рго тегеичее. Ееиг, диод ргае!а\з Зое! Сгасомае ЪБари- 
хнг! 8е регпизй ргорег геспоат Роотае, . (иоддие ргоБаНопе8 5088 
(‘иапдауеги м мге тахипогит хеп1огот е реситас, 0 4004 ргае- 
(а Недуда Фисет УЙВетит пос 46 са И, п! Гепиг, т зрома 
рег Гапез забт!зй е, $16 рашсё8 сопсотНапт! из, могИ$ @5репфат, 
Апзтат уетепз, вуазН.» Справедливо замфчаеть Шайвоха, что оба 
эти свилдфтельства составляють одно, за исключешемъ н8которыхъ по- 
дробностей; не менёс справедливо замфчаеть онъ въ нихъ ифкоторыя 
неточности, напр что Ядвига пруВхала въ Краковъ вифст® съ Вильгель- 
моиъ, тогда, какъ опа прЁхала раньше его или, что законность ея брака 
съ Ягелломъ разсматривалась п БониФащемъ, между тВиъ, какъ обсуж- 
даль ее его предшественникъ п. Урбанъ. Это совершенно справедливо, 
но даютъ зн указанныя ошибки право совершению уничтожать звачеше 
приведенныхь свидзтельствъ, тВыъ 60186, что, говоратъ самъ Шайяоха, 
оба свидётеля были современникаши Вильгельма, близко знакомыми съ 
окружавшими его лицами? У всякаго 2Втописца есть ошибки м есле 
отъискивать совершенно безъуйречныхь, вполн® истинныхъ и безепор- 
выхъ показаяй, то придется пройти молчаменъ о многихъ, весьма важ- 
выхъ историческихъ событяхъ. Можно помириться съ немногими ошниб- 
ками въ изложеми подробностей, если есть основаше довфрать общему 
разсказу главнаго факте. Другой противный доводъ Шайнохи гораздо 
важн®е: два посл®дие свид®теля, по его мнвню, нодостойны довфри, 
потому что они слишкомъ свазавы съ австрйскимъ домомъ, савшкомъ 
преданы ему и ревниво берегутъ его интересы; весьма вФроятно, что 
Вильгельиъ, сслибъ даже н не состоялся бракъ его съ Ядвигою, раз- 
сказывалъ, что онъ быль дВйствительнымь мужемъ польской королевы, 
желая ТФиъ сильнее вооружить преданныхъ себв людей противъ поля- 
ковъ, съ такимъ срамоиъ лашившихъ его и жены и короны. Такииъ 
образомъ аВтописцы или раздвляли его виды и сознательно повторили 
его ложное утверждене или, повфривъ ему, были обмануты. Въ этомъ 
случав мы вполн® быля бы согласны съ Шайнохой еслибъ приведенные 
показаня были единственными источниками, но такъ какъ онв подтверж:. 
даются цвлымъ радомъ другахъ свихётельствт, то въ р8шеюн разсмя- 
триваемаго вопроса, мы должны опираться и на нихъ. Длугошъ пред- 
ставляеть заключительное звено въ представленной цфии извфсий о 
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брак Вильгельма и Ядвиги, зэкрфплеющее высиазаниое вама инфа. 
Онъ въ двухъ м8стахъ говорить объ этомъ событш, Х, 102: «Каша 
тзирег её рагипогим авзегНопе ргод\июа е5%, адео авео! дисм 
Г\иапегит сопозат регозат рег!аеватчие Гоге, и! Роошае Ъаго- 
физ педиюциат 9158 цаепИБи8 её ргоБфепиБия, БагБаг! ехс1азога 
соп]и зщ, зропза!а рег уегра 4е ргаевепи саш УУПЬешио, Авзиае 
дисе ш (асе Есйезае, Годоуюо райге }иБете, дидат сопгаса 50 
(гедаевца шИцош зпогим её ргосегот, виБ 14 3ещриз, дао дабеПо- 
пеш досет Гфиатае ти|сайат ега\, ргосецеге, сопзоттаге 818115301. 
Уегат дит ад сгасоуепзет агсеш Ша]ат! зесгеа сим Нед рт ге- 
зта зозсерагив сиЪШа регдас!из егаё сага её тапдаю Ьагопита 
Роютае, дифив соршайо 1рва зиштореге @зрИсеБа, цам ех агсе, 
чат ех Фаато сиш 4е4есоге её тримча  сохсфшвыз ехравозцие ез 
её аб отп! сагпай сошегс1о гедзпае ргаефсяе вециезга 8.» Стр. 105: 
«Еегип её Нефу\тш гебшаш, пе вцо ипрегешг соапоо ФиНив 
оБисаетм её ух Цапдем раесе орнташт а сопзепиепдит, тдис- 
(ет Гизе. Ргоре епим поуега шап1мопшт весиидит сопёгавепдит, 
ргюг! обаще, 1еритиш Яег{ поп роззе. Касшиз дподие адиЦеги 
ехвогтеиз, а{ег1в пирШз сопаштаге ридбоШат атагиз то{це риа. 
Медие отт а ригипогом пойИа зс1еБаё упогашт, 4004 сим ргае- 
(аю УИШешою, дисе Апзи?ае, розф соттаса 4е ргаевепй вропваИа, 
15 фераз т Того, сагпай сори]а ебат зпЬзесща, шапвега!. Титог 
диодие Фушпиз е! у18 сопзсетпНбае тещет зиат, 40851 диоат ехя- 
Наше, 1еггефап!. Ех ео твирег Г[асшоге & ргосегфиз Роомае, рго 
еа \Четреве, м сошетрит сБезНапае геолот$ рагао, ди, сао 
Нео ргисре У/ИВейло Аизитае 4исе а еда охоге юпошиюзе 
ехс! 050, (оеттаю гепнешеш Зэдеоп! Баграго, поп аБВоггетдо афи|- 
чегй Гастиз, }ипб! ргосигагат, сгедНиг е5ё оштроепв и отит 60- 
пити8 Вахе! Ро]опов рег пог там гедитеп её гедез СВиви!з, фиат 
Ро!оп!з ргорепзшз {ауещея, р]игипита ах1856.» Каждый зваюний ла- 
тинсый языкъ, говорить Шайнохе, прочитавъ выпасанныя м®ста взъ 
Длугоша, должевъ удостов®риться, что супружество д®йствительно было 
заключено, тёмъ ве мензе онъ и это свидётельство, столь ясное в вы- 
разительное, стараетса обратить въ доказательство не осуществлешя 
дЪЁстрительнаго брака, а признаеть его опять таки воспоминащемъ все 
о ТОЙ же гаймбургокой перемоши. Мы не можемъ сотласяться съ 
Шайнохою, что въ двухъ приведенныхъь мфотахъ Длугоша есть противу` 
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р®ч1е; скизавъ, на стр. 108, что магнаты помътали нсполлевио желая 
Ядвиги, т. е. браку еа съ Вильгельмомъ, на стр. 105 овъ говоритъ, 
что Ввльгельмъ 15 дней пользовался правами мужа; тутъ нётъ противу- 
р®чя, а есть, пожалуй, умолчаше, такъ какъ Длугошъ, резсказавъ о 
неуспфшности первой попытки, разказывав дазфе о супружескихъ отво- 
шещахъ Яденги и Вильгельма, тёмъ самымъ даетъ понать, что вторая 
попытка удалась. Такъ понимнемъ мы слова Длугоша в, считая все, 
что говорить о яихъ далве Шайноха, не позволительно ватяжкою, 
не будемъ повторять его, а любопытныхъ отсылаемъ къ его Ш т. 
347—349 стр. 

Приведенвые источники достаточно выясняютъ д%л10; они доказы- 
ваютъ, что Ядвига, жени Вяльгельма, была вырвана изЪ объяйй мужа 
и, противъ воли, отдана Ягеллу. Этотъ выводъ викакъ не можетъ бро- 
сыть тВнь на память Ядвиги; напротввъ, личность ея посл этого вы- 
ступаетъ въ новомъ украшающемъ ее свт, она является мученвцею, 
жертвою, которая была принссена отчасти пользаиъ отечества и еще 
бодфе корыстнымшъ янтересамъ польскихъ магнатовъ. Составлеяное нами 
мнфше объ этомъ событии только подтверждаетъь все сказанное нами о 
ногуществв пановъ и духовенства, они ограничиваль власть королей и 
т®иъ боле могли все сдвлать съ неопытвой и слабой, 14 яЪтней дз- 
Вочкой; нтъ сомившя, что поступокъ ихЪ съ нравственной точки зрёшя 
достолнъ всякаго порицашя и едва ли можно найти другой водобный 
примёръ въ истор. 

Признавая всю важность приведевныхъь показаний, мы сказази въ 
текст, что почти увфрены въ дёйствительности брака Вильгельма и 
Ядвиги. Этотъ педостатокъ рёшительности въ выражешяхъ объясаяется 
важнымъ значещемьъ свидвтельствъ вфнскаго бургомистра Пальтрама н 
Людольфа, аббата жеганскаго монастыра въ Силези, которые, оба, была 
современниками Ядвигв. Пальтрамъ: «Вагояез с$ ро’п(огез (Ро]отае), 
81си8 дефий Фогпиге (Вальгельмъ) сим герта ш ргохноа поце, уоше- 
гоп {рот иро!аге её гедта адтопий 1рзшал её $ ГигЦуе ета е1 
атрНив поп гей её доши! 4е Роота гед1дегипи :рваш сиаш 
рарапо.» Дюдольфъ: «Огипр ащеш Недуулш Ви]из зосип (Ягезза) 
её поп ргии (Вильгельма) }ат ез8е ихогет езйпат, дше саш еат 
иШегап$ 6е со дис8 АпзитТае, {ат ауеп!8 её пприбез ех ШИ, 4004 
Цееё ег 608 Ги:ввет! вропзайа сошгаса, башеп ргорег деЁесат 
зеаив тайттопит пиат ай, ргаевегНю да, цё 1ря Фать вам 
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4их АпжгаНиш пипацаш саглащег сорпоуй. Ше ашет авбегепа, еаш 
ихогем Биаш её юг5ап & зе сорп{ат, пеидаю диам аПашт оо 
дисеге, пес дис ГогзЦап, еа утеп(е,» Шайноха прядаетъ особенное 
значеше этимъ свидфтельствамъ и ны также находимъ ихъ очень важ- 
ными, но они, конечно, ве могутъ пересилить гораздо большего числа 
приведеяныхь показан, которымъ они даже очевь мало противур®чатъ. 
Свид®тельство Пальтрама, очевидно, не полно, оно содержать въ с6ебЪ 
тозько то, что сказано Длугошемъ на 102 стр., а Дюдольеъ передаетъ 
только слухи: одни гиворатъ, что супружество не состоялось, а другой 
утверждаетъ противное; очевидно первый слухъ шелъ изъ Кракова, 
а второй изъ Вфны, а самъ Людольфъ не знаетъ, какой слухъ вёройт- 
нфе. Такнмъ образомъ, только Пальтрамъ является несогласныйъ со 
ивогими извфстными намъ источниками, но, конечно, согласное показаше 
многихъ должно быть предпочтено одному, несогласному съ виии, в 
потому в «почти», употребленное вами въ тексть ставовится лишиимъ. 

209. Шайноха Ш, 126. 

210. ЭКагЫес. 1. 254. 

211. Уощь У, 4733. 

242. 114ет. 

213. Ш4еш У, 479. 

214. БкагЫес. 5 256, № 309. 

215. №4ет Г, 257, № 512. 

216. Уощфь, У, 477, 418. ЗкагЫес. 1, 258. 

217. Шайноха, ПБ 139. 

218. ЭКагшес. [, 259. 

219. «Моп аБВоггевдо адиЦегй (аспиз.» Слова Длугоша, см. при- 
мъчане 208. 

220. ЧофеБомз М, Раее Роз за рапомата Табе Чопо\, 1, 5, 
6, 483. Изъ документовъ, выдаиныхъь съ этою цфалью узнаемъ, что 
Ягелло до коронащи носилъ титулъ:; «Ти{огв её дот геи Роо- 
пгае.» ВпослВАстын, когда д8де требовали отъфзда заложвиковъ изъ 
Польши , они не иваче получали ва то позволеще, какъ съ обязатель- 
ствомъ немедленно вернуться, по первому востребованию, (тамъ же). 

221. Шайноха, ПЕ, 352—354. 

223. [умоу Ызсирож УУЦепв ЕН. епувомаево 1, 4—3; 
Нарбуте исторя Ш, 199, 

223. Марега, №п4ех Фогр. агсь. Л 113. 
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224. Нз. 1. рок. М. У всем Юеро, П, 158, 159. 

225. Рошп. рзта Ш югусяпе, 31. 

226. Нарбута исторя ГУ, додмек 14. 

227. Ш4ет, ГУ, додмек 16. 

228. №4ет, У, 91. Уощ У, 128. 

229. Рот 40 42е)ом [б\му, 80. 

230. Пет, 22 в Кибургъ въ приложемя. 

831. Нарбута исторя У, додщек 1. 

232. Такъ въ Лиду, посл 1869 года, пришли еще 6 монаховъ. 
Нарб. У, додшек 1. | 

233. Морачевскй Г, 194. 

234. См. Кибурга въ приложения. 

235. Лаговхе\1с2. Офгах Гиму... П, 2. 

236. Лътописецъ, изд. Даниловичемъ, 149, 150. 

237. См. новгородекую 4 л18топись, въ П..С. Р. Д. Ш, 83 

238. Дьтоп. Даниловича. 170. 

239. Нарбута исторя Г, 234. 

240 Ротте]в2е рзша Мзюгусхпе, 216. 

241. Льтописецъ изд. Даниловиченъ, 169, 170; Рошп. раша №5- 
югус2те, 85—89. 

242. Д»топ. изд. Данил. 175, 182 и др. русск. 4Ътоп. въ П.С.Р. 4. 

243, Длугошъ, Х, 104. 

244. Ротп! К Чо 47еом Биму. 20. 

245. Ротше}57е ризта №1огустпе, 83. Свидетельство этой над- 
писи особенно важно въ томъ отношени, что она сообщаетъ ния Оль- 
герда, принятое имъ посдВ крещетая, другая же русскя лВтописн, вапр. 
Никоновская, знеюгъ только его има АлексЪй, принятое вмфств съ 
схимою. Какъ увидимъ ниже. Ольгердово имя Андрея подтверждается 
и другами источникаин. 

246. См. въ приложений. 

247, Длугошъ Х, 114. 

218. Льтопиеь по Никонову свяску. 

249. Длугошъ, Х, 61. 

250. Кгавхежз К, ГИма, ЦП, 216. Карамзинъ ГУ, 274 изд. Сиир- 
дива 1852. 

251, Шайноха Б 167, 

252. Вора зКку, Оаде]е КгёузаКочу.., 1, 323. 
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253. УП, 785. 

254. Ш, 218. 

255. См. въ приложении. 

256. Выписки изъ него приводитъ Нарб. въ своей истор., 1, 386—400. 

257. Ш, 442, 354, 355. 

258. Нарбута исторя У, 130. 

259. Воры Ку, Оме]е Кгху2аком, [, 580. 

260. Вора]5Ку П, 18. 

261. дет, И, 241. 

262. «Оио@ сим @1сН СгиеКег: сазигат УЙпепзе стситувНаззети 
её СИгвНапоз пеорвуюз$, рерапоз пипсиравзетй, ргезЪуег!, ргаёай, 
сяпопс? её с|ет1с, Цит весшагез, фиат геНо1о8: есбфеае её суЦаИ5 
УНпен# 8, ехогашез Футаш с1етепйат, рго расе дапда © №05 т 
Гегоснше её сгоде№ме пИдапуа, де есбфефа сатнедгаН, а@ есс1евзик 
З4ае Аппае, 5асг!$ уез из е! зирегрейсйз шдий, тоте засег 41а, рго- 
сеззопа ег, сит сапш Феуоо 10013, засгот Согруз С№15й © рудпога 
зеи гейфша вапс1огит рибШое {т шапфиз деГегещев, ргае И СгисИел 
сопИга 416105 ргезЬуюгоз её сесоз, ш @4е! сощетриш её соти- 
тейит Сгеаюг!з, Шуегзв 1618 © папдет рае. муе Ботфатфа ва 
аЩагиг, со]аз е Бошратде, зеи ар 13, де 1рза ет15Я Пюбия, ипиз 
засег4о8 ге!о1080$, потте Успсеаиз де Сгесх, ог п1з ЗИ Егапсче 
`е51 пиегйес!и$ ©! дцаш р!агез ай уштегай, райаш роБШсе езР’ по!о- 
ит». Изъ рукопясей Нарбута, см. Ротшп; рта М огусвпе, 120 стр”. 

263. Шайноха, Ш, 356. 

264. Нэрбута нсторя, У. додыеК П. 

265. иЗтоий! Кте\юпез, вт Аше, дави Ста Нат», см. 54а 
иск, бупоме Седутта П, 161. `. 

266. Ро]<Ка сзуй о роофепш, оБусжв]асЬ, ит2едасп 1 г2есву 
РозроШе} Кг емзмта ро!зщеро, ргхех Магста Кготега. Переводъ на 
польсый языкъ Владислева Сырокомзи. Вильна 1853 г. 66 и 67 стр. 

267. Шейноха, Ш, 144, 145, 356, си. примвч. 208, гдь мы вы- 
писали показаня этяхъ 2Втописцевъ. 

268. .‹400$ депиых еогит Гогоаафа\ э@ тогез $гаесо5, гит 
отаесит 11$ пвИПатв.» Х, 61. Должно зам®тить, что Длугошъ знаетъ 
только одну жену Ольгерда — дочь тверскаго киязяа. 

269. «реп! еггоге аЪ]есбфю», Х, 104; также нервшательно и 
другое его выражеще: ‹ад Яве 4е фепеЪгв депбот едисфия». Х1, 657. 
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270. «сопзиешатет, фиат ехрг1всо депыШайв шоге \гахега\.› 
Х, 650. 

271. ‹еггогев рарапюоз гейпдиет!е», си. переводъ Ваповскаго 
Малиновскииъ въ примёч. къ стр. 62—68; «фе депыаН$ ЦепеБ г 
едисете8», см. Содех 9р]отайсив Роопе... Вхузаскемв к 1 Мисг- 
Ко\уз №. У!агзхамта 1847, 1, № СЬХХУ и СЫ ив толжо удвлевный отъ 
мЪста д®йстыя папа Урбенъ УТ, въ буллв 1388 года, утверждающей 
виленское епископство, позволяеть себв вырежеше: ‹аЪеса з3доюгит 
зегуй ще», см. переводъ Ваповскаго [, 67. 

272. Содех 91рошаНс. Ро]оп. Вхуз2свемиз К! 1 Мисжом 8 к. 1, СЫ 

273. Его крещеше въ Таплав® намъ уже изввство; объ обращен 
его иъ православе, послё этого крещешя, свидфтельствуетъ орденскй 
д®топясецъ, Яивденблатъ, см. изд. 1823 г. стр. 204; оно же подтверж- 
дается грамотою, напечатанною въ «Собрашш древнихъ грамотъ и ак- 
товъ... изд. Вилевскимъ губернаторомъ Семеновымъ, Вильна 1843, П, 
146, № 55»; которою Вятовтъ жалуетъ, во ходатайству В. Кв. Юданны, 
русскому монастырю въ Трокахъ ифкоторыя имя и озеро Дуки (24 Ав- 
густа 1384), пра чемъ называетъ себя Александромъ; си. также другую 
его грамоту въ «ЭкагЫес» 1, 252, Л 500, текже отъ 1384 г., гдЪ 
окъ говорить о себж: «Мы велвюй князь Витовтъ, нареченный во св. 
крещен Александръ». 

274. Православе Скиргелла доказывается: {) ие разъ уже упомя- 
чутымъ онсьиомъ къ в. кв. Юлани®, напечатавнымъ у Нарбута (\, 40- 
дщек 1); 2) Л®тописець, изд. Даниловичемъ (стр. 47), описывая его 
смерть и погребеше по православному обряду, говоритъ, что ври св. 
крещени онъ названъ былъ Иваномъ; 3) Длугошъ (Х, 120) подъ 1389 г. 
говоритъ, что онъ былъ дорогъ русскимъ по единству в®ры и что ко- 
роль Владиславъ угопаривалъ его оставить греческое исповфдаше, Скир- 
голло общался, говоря, что пойдетъь въ Ришъ и тамъ приметъ римскую 
в®ру, но внезапная смерть помфшела осуществлению его вамфрешя; 4) 
Ваповск! говорить, что Скаргелло вмвств съ Ягелдомъ принял кре- 
щеше въ Краков и названъ Казимромъ, но очевидьо сифшиваетъ его 
съ Коригелломъ, тёмъ болфе, что въ двльнёйшемъ изложении, постоянно 
выставляеть его православвымъ и такъ разсказываеть о его смерти: 
«Скиргелло, раздражниъ своими жестокостями своихъ приближенныхъ 
греческой вфры, которую и сашъ исповфдывель, быль отравлевъ под- 
чешимъ, впустившимъ ядъ въ чашу изъ перстня, въ Вышгород®, близъ 
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Кева...» «Оштъ непремфино приняль бы римсю католицизть, еслябъ ие 
постигла его смерть 1394 г.» (1, 114); 5) Въ исторм Нарбута (У, 40- 
дщек У) напечатано письмо великаго магистра къ пап, тдф сказано: 
«СИЪивлогот аб4еНном гех даа] ипа сит Ггацге зоо зеютаНсо Юг- 
22» 1384. — 

275. Стрыйковскй И, 58. Анонпиъ, архидаконъ гифзненскй о 
крещеми въ Краков® Виганда. 

276. Длугошвъ Х, 104; см. также завась Ягелле, 1391 г., кото- 
рою жалуетъ виленской каеедр® земло Стжешинъ (5\г2езжуп), съ обяза- 
тельствомъ молиться за него, за Казимра-Коригелла, убитаго рыцарями, 
за Александра нлп Вигунта, за Болеслава или Свидрагелле, «родвыхъ 
нашехъ бретьевъ>. Переводъ 2%тописи Ваповскаго Г, 99, примзч. 2. 

277. Сочивеше, указанное Шайнохой, озаглевлено: «Нога ри]- 
евта её з1ирепда, шгаси!з геГема 1арт!8 Мэге, ди0тодо её иде 
т сагиш тшощет, Срапзосвом1ае е! 015874уп айуепеги. КгаКо\. 
1523. Въ немъ читаешь: ‹розё шог1еш Гадоую{ гей дтапде Пеиз 
довот 6$ штасШит репё Роопае сопщ И. Гафяаив епт, дих Ше 
евтер1ив аапогиш, у0688 а геспит еа ере, Я ш1350 зсБузшае, 
сыг15Напиз ригиз есегег, даоф сот ргойпиз, поп туНиз восер- 
цаввеь 5е ео уд]еще, шавтега тии до Вошлтом, рено ФеВая, 
®4 гошапаш есс!езам {ий сопуегва.» Шайяоха, Ш, 358. 

278. Ровще)зхе рвта Ви богустпе, 98—100. Объ имени «Яковъ», 
см. Воскресенскую л®тенись, въ П. С. Р. Д. УП, 255. 

279. Си. посаашя Кипрана въ православномъ Собесзданиз, 1860 г. 
П, 97—99. 

280. Саега Меёутейзка роге бу" КадзуШоче мов. Ем. Кб 
ТюБа}а 4857, стр. 16. 

281. ВапащЖе, Заз Роошсит, 189. 

282. Дзутошъ, Х, 106.. 

283. Ш 4ет, Х, 407. 

284. ВЫюека Озво1упзШев, 1Х, 1866 г., стр. 190—198. 

285. Длугошъ, Х, 109. Король хотвгь сначала дать въ приданое 
зевлю радомскую, но наны ие позволили. 

286. Длутошъ, Х, 107. 

287. Длугошъ, Х, 108 и Шайноха Ш, 166, 362. 

288. ЭКагЫес 1, 261, № 524. 

289, П. С. Р. Л. Ш 351. 
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290. См. жалобу Ягелла веп® въ ЭкагЫес 1) 261, Л 524. 

291. Стрыйковсмй П, 76. Уощь. У, 480. 

292. ЭкагШес 1, 260, № 519, 520, 521. 

293. Аётописецъ Даниловича, 42, 43. Роша до Чнею\ Би\му, 
30, 31. П. С.Р. Л. №, 98, 93. 

294. П. С. Р. Л. ЛУ, 193. Общее утверждеше лётовисей, что 
Андрей высидфлъ въ заклочеши три года (Длугошъ Х, 107, Стрый- 
ковскй П, 76, 77), опровергается взвземемъ въ бусе дошо\те Фаду. 
+ Габе!. 46 стр. 

295. Переводь 2Втониси Ваповскаго |, въ прии$ч, къ стр. 74—78. 

296. 2Ыюог ргам’ ШечзюесН, ОжеТупз К, 1 ст. 

297. П14ем 1 и 2 стр. Въ радзивилловскомъ архив есть также 
грамота озаглавленная: Р”уЛериш Ума! герёз, до 100018 М. О. 
Ыщиапые, Вет сНгаНапат аюр!есептьБиз, сегаз Шегав (вфроятио 
Цфегчае5) сопседё. Раю УПпае. 1387. 

298. ЭКагЫес 1, № 541. 

299. Дьтописецъ изд. Даниловичемъь 204, 205 стр.; указываемое 
исто 2®тописи интересно и въ томъ отвошеши, что уясияетъ намъ 
вагладъ русскихь ва католицезмъ: подобцо запеднымъ народамъ, не 
признававшаюъ правосдаве чистымъ хриспанствомъ, противуполегав- 
шииъ даже незнане русвыа названно хрисманниа, и руссше храспан- 
ствомъ называютъ только свое правослеве, взрё же запедной Европы 
придаютъ эпитетъ датянской или н®иецкей и также резсматриваютъ се, 
какъ ифчто противуноложное хрисманству, т. е. православю: «Й два 
Литвина у него болыши его, и пи крестишася 65 христванскую втру, 
онъ же хота ихъ крестити въ свою же вюру латинскую, они же ве 
послушася. Король же Ягайло казни ихъ многими муками и смерти 
повел® предати.» | 

300. Ныюгеса Киззае топошета 1, 34, 32. № ХХЖШ. 

301. Вата!4, Аппыез есс]езазНс! 1Х, 182, изд. 1758. 

302. Шайноха Ш, 473, 363. . 

303. Освящеше происходило 7 мая 1388 г. Си. СопзШшНопез 
зуподогиш Фоесеяз УПпеп515. 1638. Ротше)я2е рама Маюгускпе 
107 стр. 

304. Си. въ переводв Ваповскаго 1, въ примч. къ стр. 74—78. 
Замъчательво, что въ перепечатк® этой грамоты, также съ орягинела, 
у Давиловпча (ЗКагЫес 1. 266, № 540), иътъ этой прибавки: «такъ 
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что ви намъ самимъ, ня потомбамъ нашимъ ие оставляем надъ нииъ 
никакого права.» О пожаловашяхъ на содержаще духовенства см. въ 
Фучжоу Ызсором Пепе, РгхуауочувЫезо, 1, 15—17. Число по- 
строенныхъ Ягелломъ костезовъ опред®лево вамн на освовани Стрый 
ковскаго, Длутоша я словъ кардинала Юдама, такъ что циера 13, при- 
веденвая Пиполговскимъ (1, 18) не можеть быть прината. 

305. ЗкагЫес 1; 270, № 551. 

306. Тамъ-же. 

307. О крежемя Датвы см. Дфтописце, изд. Давилевичемъ 40, 
Ротп. 40 ажеом Симу 29, Длугошъ Х, 108—112, Стрыйковскй П, 
78—82, ЗКагЫес 1, № 17 538—541, Лаговхемтся, ОБгая БАГ. 11—23, 
бум оу Ывспром Пел месь 1, 8—17 и др. 

308. Длугошь, ХГ 658—660. 

309. Рыушеж Оезисы 1, 122. 

310. Шайнохе, Ш, 1683. о 

311. Дзугошъ Х, 104. 

312. боеБюмжз м. Равомташе У/адузачта ЛавеНа, 1, 3, 4 и въ 
ЭКагЬ’цв Даниловича. Между этими документама особенао ивтересенъ 
данный Скиргемломъ : получивъ отъ короля, кром8 Трокъ, ввяжество 
полоцкое, Скиргелло какъ бы въ, знакъ особенирй блегодерности, вы- 
ражаетъ въ своемъ докумевтв, что его вледви Я, въ случьв его бездвт- 
вой смерти, должны перейтв въ соботвенвость короля и коровы поль- 
ской. Несравненно большею самостоятельвостью отличается присяжная 
грамота Дамития Ольгерловачя : озъ откровенно говорятъ о своей преж- 
ней прасягв Дниитрио Московскому н, объявляя, что разорваль эту 
присягу, вырежаеть желане служить «королю и его королыцы и его 
дзтем и корунв польской.» См. Собраше госудерственныхъ и частныхъ 
актовъ... изд. Виленскою археограхическою коммиссей. Вильшя 1858, 
. № ТУ. Праиъръ разрыва первой присягв не могъ возбудить особевной 
увзренности въ точномъ соблюдешя второй; самзи отвровекность ука- 
зываетъ ва право присягать в разрывать присягу, которое очевидно 
приписываеть себв Димитр Ольгердовичъ. 

313. Счрыйковсюй П, 82, Длугошъ Х, 109. 

314. Стрыйковсый П, 81. 

315. М. У6хтемжз К. Нюра ГЩегиагу Роя], М, 91. 

316. Шайноха 1\, 106, 

З17. Длугошь Х, 149, 123, 123. 
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348. ‹Еегох пашга». Длугошъ Х, 120. 

349. Длугошъ Х, 98. 

320. Ваповскй въ перевод Малиновскаго Г, 97. 

321. Дётописець Даниловича и Ротайи 40 9х, Ау, въ указан- 
номъ ифств, также Зкагыес Г, Л№ 500. 

322. ЭКагШес, 1, 276, № 570. 

323. О пожалованы Витовту Луцка и Владимра говорятъ литов- 
ско-руссше хВтописцы и, кром® того, оно подтверждается указанною 
грамотою, си. ЭкКагЫес 1, № 558. 

324. ЗКагЫес № 559. 

325. Идет, № 570. 

326. Таиъ-же. 

327. Ую+ \, 533, 534; Стрыйковскй П, 83. 

328. Льтописець Даналовиче 44, Рошмп. до 4. Гиму 31, Длу- 
гошъ Х, 121. Стрыйковскй П, 83, 84. Уощи У, 535, @оемючез К Г, 
18, 19. Ущата изд. Рачинскаго 324. 


329. Вфроятно, Глвбомъ Святославичемъ, см. Со] ею № 1, 13. 

330. Уют \, 535. 

331. ВКагЫес Т, № 579. 

332. МарлегаК, шдех... Л 454. Усе У, 536. 

333. Марегз м, Л 456. | 

334. Си. въ истори Нарбута (У, 293) извъете о добровольной 
передач8 5000 русскихъ взъ войска Кейстута подъ начальство при- 
сланваго Ягелломъ предводителя и сравни съ этимъ свядётельство Стрый- 
ковскаго (П, 81) о безпорядкахъ, произведенныхъ русскями въ Ватеб- 
ск, во время крещешя Дитвы, за которые Ягелло наказывель смертью. 

335. См. переводъ Ваповскаго подъ 1389. 

336. Уст У, 536, 537. 

337. Марега К, пдех № 466. 

338. 4ет, № 452. 

339. По латывв ово выражено савдующииъ обрезомъ: «тварег 
е} \егёо ейат ехий реншт, иё шИЫ © огдий тео 4е уаге, фиой 
поз сетрееге! уе! сотрееге ровзез, гауегеп!». Сашъ Фойхтъ наие- 
каетъ, что подобная неопредвленвость выражен Мумышленна. (У, 502,503). 

340. Марег&, № 452. 

341. Вазва, какъ мы видёли, была заложена ордену Земовитомъ ма 
зовецкимъ и такъ какъ владЪШе ею облегчело вабфгя ва Датву, то 
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Ягелло, примиравнийся съ Земовитомъ, решился захватить этотъ важный 
пунктъ. 
342. МарегзМ пех, Л 454; Уощ У, 506. 

343. Западные рыцари могли также проходить черезъ Польшу, но 
что поляжи перестали пропускать ихъ со времени крещен!я Ягедла, докя- 
зывается документомъ, который напечатавъ въ Экаг’цв |, 268, №6 543. 

344. «Оез Вегсзоден оБгяе Норипапп», говорить старая прус- 
ская хроника, см. у Фойхта У, 509. 

345. ЗкКагЫес 1, Л6 599. Уою, У, 508—516. 

346. ЗкагЫес, Л 564. 

347. Уд \, 5.4. 

348. Совок! 1, 23. 

349. Си. Кибурга въ призожени. 

350. Напрасно Шайноха приписываеть такой взглядъ только рус- 
скимъ (У, 28); литовская лЪтопись, изд. Нарбутомъ, на которую онъ 
ссылается въ подтверждеше своихъ словъ, говорить не о русскихъ, а 
о ивицахъ. Что такой взглядъь былъ русскими заииствованъ, скорбе 
можно ВидётЬь изъ того, что когда взять быль Вледимръ Любартомъ, 
то изъ бывшихь тамъ двухъ замковъ, деревянный былъ сохраненъ, 
а каменный быль уничтоженъ. 

354. Рошп!Ы 40 д2е)о Гиу, 32. 

352. Уст У, 545, въ прим8ч. 

353. Шейноха ПУ, 359. 

354. п, 90. 

355. Линденблатть (стр. 76) говоритъ, что осада вачалясь 4 Сен- 
тября и что, со времейи взятая Криваго замка, послвдовавшаго очеяь 
скоро, она продолжалось еще 5 недфль, слВдовательно должна была кон- 
чаться около половины Октября. 

356. Источники осады: Длугошъ Х, 127 —134, Стрыйковскй П, 
88—90, Льтописецъ, изд. Даниловичемъ 45, Ротп. 40 4х. ГИму 32, 
Усов У, 542—540, Линденблатть 76, 77 и др. 

357. Длугошъ (Х, 131), сообщеющий невёрное извёст!е, что Скир- 
гео въ 1390 г. быль устраненъ отъ управаешя ЛДитвою, ввелъ въ 
заблуждене не только поздиёйшихъ 18тописцевъ, напр. Ваповскаго, но 
и ноз®йшихъ писателей, такъ это повторяетси Голембювскиимъ 1, 47. Не- 
справедливость его положительно доказывается документомъ, напечатан- 
нымъ въ ЗкагЬ’ив (1, Л 611), изъ котораго видно, что король, 25 Мая 
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1394 г., объщалъ Скиргеллу никому не повфрать замковъ виленскаго, 
витебскаго, меречскаго и гродненскаго, но сохриьнить ихъ за нимъ и 
его потомствомъ. 

358. Лпдеп ай 75. 

359. Цудет, 79. 

360. Уощи У, 598. 

361. По одвимъ 46000 (Уст \, 597); по другнмъ 70000 (Нар- 
бутъ \, 474). 

362. ШпдепЫац, 82. 

363. ТлпдепМаи 83, такимъ  бразонъ изнвсте Длугоша (Х, 131.. 
132) о битв крестоносцевъь съ Олесницкимъ не можетъ быть принято 

364. Глпдепыаи, 84. 

365. Чет, 85. 

366. Льтописецъ, изд. Давиловичемъ 44. - 

367. Уожт У, 601—603. 

368. Въ ЭКагЬ’цв Даниловича 1, №Л 591—593 напечатаны при- 
сяжные листы (съ такимъ ограничешемъ) Юря Довгота и Юра и Ан- 
дрея Михайловичей, внуковъ Явнута. Даниловичъ относитЪъ эти доку- 
менты къ 1390 г. и потому мы сдфлаля изъ нихъ заключеше, помф- 
щенное въ текстВ, во не можемъ не выразить нашего опасена въ воз- 
можности ошибки с0 сторовы Дениловича: присяжныя грамоты этахъ 
князей сохранились безъ даты и потому только гадательно отвосятъ ихъ 
къ 1390 году, если же гадаше это ошибочио и ови были нанисавы въ 
1392 г., тогда содержащееся въ нихъ ограначеше совершенно есте- 
ственно. Намъ кажется, что послфднее вфрифе. 

369. ЗкагЫес 1 № 611. 

370. Длугошъ Х, 130, 135. 

371. Длугошъ говоритъ о немъ, (Х, 135) что, принавъ св. кре- 
щеше, онъ оставиль старые обычаи, прежнюю одежду и даже родной 
азыкъ и все это замфниль польскимъ; въ вёрё же католической быль 
такнимъ ревностнымъ и усерднымъ, что вовсе во казался нозообращен- 
нымъ; кромф того отличался скромностью, благородствомъ я разумомъ. 
Мы остереглись принять эту характеристику, потому что ова совер- 
шенно голословна и, кром® того, въ похвал этой зам чаемъ скорфе по- 
рацаше, потому что такое быстрое измвнеще народности не даетъ намъ 
особенно хорошаго поняття объ этомъ киязв. 

372. Длугошъ Х, 134, паепЦай 86, Стрыйковский П, 93. 
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313. Стрыйковскй, тамъ-же. 

374. Длугошъ Х, 135, Стрыйковскй ИП, 94. 

375. Гадеп ак 86, 77. 

376 Длугошъь и СтрыйковсыйЙ говоратъ, что Ягелло рёшилъ от- 
дать Витовту всю Литву, и Линденбааттъ, упоминаюний, что примиреще 
было задумано съ сов®та Скиргеллда, говоритъ только 0 владвщахъ 
Кейстута. Въ этихъ лВтописахъ вашли себ® изсто оба слуха объ усло- 
вахъ, ва которыхъ совершилось примиреше н, хотя это случается р®дко, 
оба слуха были справедливы; первый выражаетъ намреше Ягелла, а 
второй желаше Скиргелая. Отсюда естественно предположеше, что Скир- 
гелло быль обмануть и дальн®йниая событа вполяв его оправдываютъ. 

377. МодепЫац 84, 85. 

378. ШЧеш, 86. 

379. Исторя Нарбута У, 484. 

380. Ус У, 605, ЭКагЫес 1, 292. 

381. ЫпаепЫан 85, Ус \, 608. 

382. Усют У, 615. 

383. Нарбута всторя У, 486—490. 

384. Соеочмз № Т, 490, примфч. 61. 

385. РотпИ! 4о Чяеож Гиму 33. 

386. Длугошъ Х, 136. 

387. Соево\уз №! 1, 491, ЗКагЫес 1, №. 621, 622, 623. Изъ напе- 
чатанныхъ здВсь документовъ видно, что Скиргелло, кромё мевскаго 
княжества, получилъь Кременець и Стожекъ. Длугошъ утверждаетъ, что 
ему дали еще Старые Троки и Стародубъ, но мы не принимаемъ его 
извспя, потому что оно несогласно съ документами. 

388. Ротийы 4о 927е]ом 1аё\у, 33. 

389. Переводъ Ваповскаго 1, 106. | 

390. Роша до 4еуом Циму 33, ао б®гствв въ Пруссшю см. 
Яовебие, Оиичвай, ет ЗеНтав зы т. Фебие х. Эмиен, ЗиТоиь, 
Зоеи цифр Утеифей, 23. 





ПРИЛОЖЕНТЕ. 


Дневникъ посольства главнаго начальника гошпи. 

талей ! тевтонскаго ордена, графа Конради Кибурга 

съ товарищи (не названы) къ великому князю ли- 
товскому Витовту. въ 1397 г. 


Переведенъ съ оригинала Жеготою 0’ Нацевичемъ, магистромъ Фило- 
софш, бывшимъ профессоромъ въ виленскомъ университет и теперь съ 
польскаго переведенъ мною на русск. 


«Мы прибыли въ Вовно на судахъ, подъ парусами, на 
восьмой день по. отъЪздв изъ Рагниты. Начальникъ ковен- 
скаго замка боярянъ ? Иванъ Федоровичъ, Русинъ, радушно 
насъ принять и тотчасъ же выслаль гонца въ великому 
ЕНязЮ съ извёщеншемъ о нашемъ прзлв; на третй день 
онъ сообщихъ намъ, что скоро пр№детъ придворный чинов- 
никъ. который будетъ сопровождать насъ до м8етопребыва- 
шя монарха. 

«Бовно много утратило изъ своего прежняго величия : 
число домовъ уменьшилось, иное лежатъ въ развалинахъ, вся 
подзамковая часть, столь людная въ прежнее время, теперь 
по большей части занята огородами. Возрождеше его нелегко, 
потому что торговля въ настоящее время встр®чаетъь много 
затрудненй. ЗдЪши замовъ выстроенъ въ прекрасномъ вку- 
св и предетавляеть обширные укр®пленные магазины для 
склада товаровъ, безопасные отъ огня, такъ вакъ они с4о- 
жены изъ камня; твердыня эта, сооруженная Гедиминомъ и 
Ольгердомъ, такъ много потеряла въ с80ей силВ и крфпости, 
что можетъ дать теперь. только весьма слабый отпоръ не- 
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') Такъ перевожу я польское „УПеП ВгрёациЕ“ и измецкое „Офегв- 
Зрийег.“ *) Въ польскомъ переводв рад. 
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приятелю. Мы не видали ни одной пушки большаго калибра, 
какими славилось прежде Ковно; правда, магазины 0об- 
ширны, хорошо содержатся и, какъ разсказываютъ, наполнены 
множествомъ запасовъ и оружя. СтЪны , обращенныя къ 
Н®ману наиболЪе уцёлЪли, ближайния же къ Виши, особенно 
тамъ, гдз главныя ворота, носятъ на себЪ саЪды ужаснаго 
опустошешя. Предъ грудами мусора и обломвовъ вытянуть 
частоколъ, весьма важный въ томъ отношеши, что не мо- 
жетъ быть разбить адрами издали, тавъ какъ мусоръ и 0б- 
зомви заслоняють его, какъ бы валомъ и еели непрятель 
дойдетъ до края этого вала, то подвергнетъ себя лучному. 
и ружейному огню, а самъ не будеть въ состоящи разить 
осажденныхъ, укрытыхъ за частоколомъ. Гарнизовъ состоитъ 
изъ 4000 члитовцевъь и жиудиновъ, онъ занять теперь ис- 
правлешемъ укр®пленй; при насъ откапывали какое-то стро- 
еше, совершенно завалениое мусоромъ и поправляли задиюю 
ст®ну, но намъ этихъ работъ не показывали. Противъ нашихъ 
овонъ (мы жили въ подзамковой части) на правомъ берегу 
Виши, расположился лагерь кавалери, четыре или пять ты- 
сячь коней, поражающй необыкновеннымъ разнообраземъ 
одежды и вооружешя отдёльныхъ отрядовъ; хота мы нри- 
сматривались издалека, мы все таки насчитали иать или 
шесть видовъ вооружешя и одежды; бодфе всего бросалась 
ВЬ глаза тяжелая кавалеря, закованная въ желЪзо, на ма- 
неръ польск, но это вооружене, не имЪя верхней покрышки, 
какого нибудь плаща, казалось чВмъ то неокончевнымъ и 
могло навести на мысль , что на лошадяхъ сидатъ голые 
аюди; друга отряды были въ шапкахъ.. которые въ такой 
степени портили видъ всадника, что нужно удивлаться, кому 
это пришло въ голову выдумать тавую смёшную Форму. 
Легкая кавалеря дайствительно могла быть названа дегкою, 
потому что всадники не имЪли друтаго оружия, вромё простой 
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палки, а кони ихъ были тавъ тощи, что, я думаю, и прус- 
сЕЙ возокъ быль бы имъ не подъ силу, тёмъ не менфе они 
каза лись довольно бойкими; быль еще отрядъ, составленный 
изъ людей ножилыхъ, съ даинными бородами, одЪтыхъ въ 
коротке темнос®рые плащи, съ узкими, остроконечными ка- 
пишонами, точно братья минориты, отъ воторыхъ они отли- 
чахись только разноцветными кахтанами и исподнимъ плать- 
емъ. Вакую цзль, какой сиыслъ имвла эта одежда? иы 
никакъ не могли догадаться. Вавалери этой производить 
ученье какой то князь Юр вфроятно съ тою цёлью, чтобы 
сохдаты ‚ разойдясь по домамъ, были образцемъ для дру- 
гихъ, а можеть быть для того, чтобы показаться передъ 
нами. 

«На трет день вашего пребывашя въ Ковнз прхаль 
какой-то придворный и всдёдъ за нимъ пришли экипажи 
(рода24у), верховыя лошади и все необходимое для удобнаго 
пути, какъ будто мы хали за сотни миль. Нашъ прежний 
проводникъ, бояринъ Ииликонтъ, привель къ намъ этого чи- 
новника утромъ, когда мы только что встали и прочли наши 
молитвы. Назваше его должности соотв тотвуетъ латинскому 
ршсегпа, имя его Оттокаръ Остыковичъ, ему около 30 лЪтъ 
и онъ бВгдо говорить по нёмецки. Онъ произнесь привёт- 
стве отъ имени своего государя, наговорилъ бездну вЪжаи-. 
востей и хотвлъ знать, хорошо ли мы были приняты, воту- 
пивъ въ преджлы литововаго государства; тотчасъ же узнали 
мы въ немъ опытнаго прид ворнаго, течеше его р®чи показало 
намъ, что онъ научился нашему языку въ Риг%, иослВ мы 
въ этомъ убёдились, вакъ будеть видно изъ дальн йшаго 
разсказа. Прямотою характера и необыкновенною предупре- 
дительностью этоть ночтенный литовецъь заслужиль наше 
поаное уважеше; хотя его любознательность превосходила 
предвлы скромности, но прикрытая взжаливыми формами, 
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она выражалась тавъ незам®тно, мимоходомъ, что мы постоянно 
были въ опасности проболтаться’ и потому строго за собою 
наблюдали. Въ тотъ же день бояринъ Миликонть простился 
съ нами и поплыль на своемъ суднз,. НФманомъ, къ Юр- 
бургу. Мы захотБли узнать о днё нашего выёзда и о м$- 
от, гдз увидимъ веливаго князя, нашъ проводникъ отдалъ 
первое на волю нашу, объявивъ, что во всякое время, все 
будетъ готово для путешествия. относительно же м»%ота со- 
общилъ. что Вильна, какъ мы того ‘и желали, будеть пре- 
дВломъ нашего странствовавя. Получивъ такой отв®тъ, мы 
промедаили въ Вови® ровно столько, чтобы успёть уложить 
наши вещи, подарки и товары, которые везли съ нами наши 
купцы; такимъ образомъ на пятнадцатый день, по вы®здь 
нашемъ изъ Рагниты, выфхали мы изъ Ковна, а на восем- 
надцатый день т. е. 1397 года, 22-го юня пр№хали въ 
Вильну. за два часа до заката солнца. У городовихъ воротъ 
насъ встрётилъ намЪстникъ, Альбертъ Монивидъ и маршалу 
Ямонтъ, окруженные рыцаротвомъ и городскими чиноввиБами. 
Монахи ордена св. Франциска, минориты, стояли предъ воро- 
тами своего монастыря и, привзтотвуя насъ, пригласили войти 
въ церковь Дзвы Марш, такъ. называемую «на нескахъе. 
Здане это выстроено изъ камня, но повреждениое пожаромъ, 
стоить пока безъ крыши, только часть его, кое-какъ покры- 
тая, служитъ для отправлешя богослужешя. Б%дные монахи, 
которымъ мы роздали милостыню, разсказывали намъ, что. 
велиюй князь р%®шился на собственный счетъ возстановить 
монастырь и церковь и что уже ожидаютъ для этого ремес- 
ленниковь изъ Луцка. У воротъ замка привЪтствовали насъ 
дворяне великаго ‘князя, по обычаю, съ хлёбомъ солью и 
кубкомъ пива, поднесенными на золотомъ блюдз; туть сошли 
мы съ коней и пише, въ сопровождеши значитезьнаго числа 
придворныхъ и рыцарей, пошли въ каеедральный соборъ. 
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Духовенство ветрВтихо насъ съ кадилами и св водою; носа 
Браткой молитвы мы отправились въ отведенное намъ пом%- 
щеше, которое находилось въ томъ же нижнемъ или, какъ 
обыкновение его называютЪ, кривомъ замк®. Домъ нашъ де- 
реванный, недавно выстроенный лежитъ надъ Вишей и на- 
зывается посольскимъ дворомъ, но онъ такъ хорошо укрВп- 
ленъ, что скорфе савдуетъ назвать его темницею. Тамъ 
вотрзтили мы всяюя удобства и прятное отдохновеше по- 
са% дороги, хотя она вовсе не была утомительна. Приходи- 
лось намъ быть въ послахь у многихъ иностранныхь госу- 
дарей, но должно признаться , что нигдВ не находили мы 
тавихъ удобетвъ, такого радушя и такого порядка во всемъ, 
какъ теперь въ Литв®. Гостеприимство литовцевъ тёиъ еще 
прати$е, что гость у нихъ совершенно свободенъ и дфлаеть, 
что хочетъ, никто безъ надобности въ нему не является, нВтъ 
излишней, навязчивой предупредительности, а мфжду тёмъ 
всякое желане охотно и немедленно исполняется. Вс дан- 
ные’ намъ слуги говорили по нёмецки, такъ что мы были 
какъ дома и въ переводчик» нашемъ совсБиъ не нуждались, 
это было тёмъ болве прятно, что онъ захворалъ тотчасъ 
но прибыти, хотя очень скоро поправилея. Служители наши 
привели къ нему лекаря, по виду простаго крестьянина, ко- 
торый, осмотр®въ больнаго и нечего не спрашивая, не про- 
молвивъ даже слова, досталь изъ торбы, висфвшей у него 
черезъ плечо, полотнянный мзшечекъ съ вакою то травою, 
бросижль его въ горшокь съ водою, вевипятиль и, крЪпко 
выжавъ траву, смфшахль полученный настой съ крфпвимъ 
медомъ. Больной нашъ, выпивъ такого снадобья, на другой 
же день быль здоровъ и вакъ, обыкновенно, Влъ и палъ 
съ аниетитомъ. " 

«Прхавъ въ Вильну, мы незастали великаго князя, 
но намъ сказали, что онъ скоро пр№детъ; 23-го пришаи 
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наши обозы. Въ тотъ же день навёстили мы Андрея епископа 
виленскаго: это старецъ прекрасной наружности. бодрый, ру- 
мянный, высокаго роста и полный, говоритъ бВгло по латин% 
и, дЛя иностранца, довольно хорошо по нзмеции; онъ принялъ 
насъ съ тавимъ величемъ, вжаивостью и баагочестемъ, 
что мы думали, что находимся предъ лицемъ самаго папы. 
Онъ имфетъ несравненно большее значеше, чЪмъ епископы 
наши или германские. Разговоръ шелъ исключительно о пред- 
метахъ релимозныхъ; еписвопъь увзрязъ насъ. что Литва 
отличается особеннымъ усершемъ къ хрисманству и вподн® 
покорна велёшямъ столицы апостольской. Онъ цфлый в®къ 
прожилъ между литовцами и хорошо знаетъ этотъ народъ, 
легко поддающийся примфрамъ, подаваемымъ отъ верховной 
власти; откровенно высказалъ и то, что Литва, оставивъ язы- 
чеество, воторое было основашемъ ея народности, находится 
на пути къ измёненцю своей цивилизаци въ западноевро- 
пейскую, при чемъ выразилъ надежду. что этотъ путь не 
будетъ для нея столь тернистымъ, какъ для пруссовъ. Нехьзя 
было сердиться за упрекъ, выраженный съ такою деликат- 
ностью; прятный и враснор®чивый старецъ очароваль насъ 
своимъ премомъ. ВскорВ посл нашего прихода раздался въ 
ближайшей вомнатв серебристый звукъ колокольчика; епис- 
копъ воталь., что конечно сд8лали немедленно и мы, низко 
намъ поклонился и просилъ раздлить съ вимъ его убогую 
трапезу, когда ме мы выражали нашу благодарность еще б0- 
ле низкимъ поклономъ, послышался второй звонокъ. При 
входв въ столовую намъ подали воду для умовешя рукъ, 
посл чего самъ епискоиь благословилъ пищу. Мнз указаль 
первое м%®сто и, когда я отказывался занать его, объяснилъ, 
что въ моей особ онъ видитъ и хочетъ почтить великаго 
магистра, котораго зваше въ христанской 1ерарми выше и 
заслуженнве достоинства епископа и тёиъ бод%е епископа 
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виленсваго, пастыря столь можодаго еще стада. За столомъ 
сидзли съ нами еле три предата и два брата минорита. 
Столовая обширна и чисто выбЪ лена, на ст®нахъ ея н®тъ 
другихъ украшенй, кром8 образа распятаго Спасителя на 
главной сторон%, за то стодъ вовсе не но монашески быдъ уе- 
тавленъ блюдами и украшенъ: скатерть великолВипная, цвфт- 
ная съ широкою серебряною бахрамою, сосуды изъ чистаго 
серебра; такъ какъ день былъ субботы и канунъ’ празд- 
ника [оанна креститеая, то насъ угощали только рыбвыми 
мучными баюдами, также овощами и печеньями въ меду; 
Все это мы запивали . превосходными напитками. Ветавъ изъ 
за стола и умывъ руки, мы поблагодерили Бога и хозяина 
и при прощаньи просили позволеня осмотр ть каведральный 
соборъ; енископь отвётилъ, что соборъ постоянно отворенъ 
для желающихъ молиться Богу, день и ночь горятъ въ немъ 
неугасаемые огни, а служители алтаря, не преставая, возно- 
сатъ хвалу Всевышнему. 

«По прибытши домой, мы должны были сбросить съ себя 
верхнее платье и изеколько отдохнуть, потому что день быдъ 
очень жарыЙ. Вечеромъ присланъ былъ намъ оть епиекопа 
проводникъ, старый священникъ съ бёаыми волосами на го- 
1088 и борода, онъ былъ членомъ капитулы, родомъ нзмецъ, 
кажется изъ Аугобурга и назывался Бервальдъ; съ нимъ 
отправились мы въ соборъ уже на закатВ солнца. Здан!е ка- 
ведры поражаеть своею громадностью , оно представляетъ 
продолговатой четыреугольникъ, выстроенный изъ кирпича 
и 60186 похож! на небольшое укрёиленше, чёмъ ва церковь. 
Оно воздвинуто на мЪстЪ древняго языческаго храма, кото- 
раго стёны остались нетронутыми, за исключешемъ передней, 
украшенной въ современномъ вкусв; внутренность и число 
оконъ, конечно, измвнены. Огромная крыша, отв®чающая 
саишкомъ большой ширин® здашя, опирается на рядз пиая- 
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стровъ; по угламъ вя четыре башеньки, по дв еъ каждаго 
бока и еще три друйя на ребрф крыши, такъ что одна при- 
ходится на вершинф лицевой стороны, другая на задней, а 
третья въ самой серединз (крыши). Лицевая сторона въ вер- 
хней части здашя трехугольная и ничфмъ не украшена, 
Бром овонъ, въ которыхъ висять небольше колокола. Вну- 
три три ряда толстыхъ пилястровъ равдфляютъ соборъ на 
четыре предЪла; главный алтарь стоитъ на м®ст® столь чти- 
маго язычниками, неугасавшаго огна, кромф того много ад- 
тарей въ глубин предёловъ и окозо пиластровъ, они укра- 
шены множествомъ незамчательныхъь, впрочемъ, ориаментовъ; 
отдфльныя. окруженныя рёшетками изста, что то вродф ва- 
плицъ , тавже показались намъ не особенно изящными , за 
то повсюду сверваютъ блескомъ дорогихъ металловъ кан- 
делябры и разные свфтильники, стояле и висящие; н®которыя 
образа богато украшены и савристя довольно пространная. 
Надгробныхъ памятниковъ иЪтЪ. 

«Сумракъ, господствуюрий въ этой святын%, произвелъ 
на насъ какое то меланхолическое впечатяВне , чему много 
содфйствовалъь однообразный напфвъ хористовъ, повторяв- 
шихъ псалмы въ глубин одного изъ предфаовъ. Вдругъь изише 
прекратилось и въ конц праваго предЪла показалось баи- 
стательное освзщене; то были свфчи, завженныя на аатарв 
[оанна крестителя, около котораго столпизся народъ, прежде, 
несмотря на свою многочисленность, почти исчезавший въ 
громадномъ зданш. Скоро услышали мы священника, извшаго 
вечерню, его см®нилъ очень гармоничесый хоръ, который въ 
свою очередь былъ заглушенъ музыкой, загремфвшей на верх- 
ней галере, какую имЗетъ каждый предфаъ со стороны 
главнаго входа. Трубы, гобои, бубны, огромные котлы изда- 
вали столь могуще звуки, что казались болве военною. чёмъ 
перковною музыкой, но въ’ ‘этихъ звукахъ было столько гар- 
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мощи и музыкальности, они стихали такъ цостеленно ин жно й 
наконець исчезли въ такомъ прекрасномъ, мужественномъ пъни: 
«опа Раф её ЕШо» 64 саеф., что мы были поражены въ выс- - 
шей степени. Бажется, что этоть способъ отправлешя бого- 
служешя при такой звучной музык и отличномъ пфим есть 
самый лучший даа народа, который, недавно оставивъ язы- 
чество , требуеть еильныхь внзшнихъ виечатдвнЙ, чтобы 
впозн® пронмкнуться благогов\шемъ къ Богу истинному. 
При произнесени саовъ: «@опа Раф», народъ падать на 
земаю, что сдёлали и мы, какъ бы увфренные въ присут- 
сти пресв. Троицы, когда же запвли «Масшйсаф» , зазвонили 
въ колокола, висящие въ переднихъ окнахъ собора. ОтдВаь- 
ной колокольни нить; есть, правда, предъ входомъ въ соборъ 
круглая башня, но колоколовъ на ней не видно, стоить она 
безъ крыши и болёе походитъ на оборонительное укрёилеше, 
ч%мъ на колокольню и окна ея, высомя и узюн, равиьщены 
не однообразно и неправильно, 

«Возвратившись домой, мы застади у себя чиновника, 
присланнаго бояриномъ Ямонтомъ; послф обычныхь вЪжаи- 
востёй, онъ спросилъь насъ на литовскомъ язык, чрезъ пе- 
реводчика, прятнымъ ли находимъ мы наше пребываше въ 
Вильн® и не желаемъ ли чего нибудь, наконець прибавилъ, 
не прикажемъ ли сопровождать себя во дворецъ наместника 
и какое угодно намъ будетъ назначить для этого время ? 
Сейчасъ же позхали мы верхами съ этимъ чиновникомъ 
чрезъ нижыя ворота, на предместье, называемое Лувишки 
([л48618е1), гдВ имфль свое лВтиее изстопребыване бояринъ 
Монивидъ. Тамъ нашли мы много м%стнаго рыцарства, ко- 
торое встр®тило насъ съ необыкновеннымъ радупиемъ, подавая 
намъ руку, только разбойникъ Иванъ (Уапзизз) не быль въ 
этомъ собранш, хотя мы положительно знаемъ, что онъ въ Виль- 
из, вВроятно его мучать угрызешя совЪсти; но оставимъ это на 
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судъ божй и будемъ говорить о томъ, что имЗемъ передъ 
глазами. 

«Пиршество началось музыкою ‚ обычною у литовцевъ 
производящею столько шума, что, право, можно одур®ть оть 
него, но все таки тихо игравше въ иромежуткахъ инструменты 
и приятное плфше на язывЪ намь непонаятномъ, имфли что 
то мелодическое, сильно хватавшее за сердце. Мы ‘сидвли за 
огромнымъ, овальнымъ стодомъ ‚, вь пространной комнатф, 
освзщенной восковыми свёчами; каждый сЪлъ, гдв хотфалъ, 
нотому что въ обществВ всф равны. Хвала литовцамъ, что 
они сохраняютъ это христманско-рыщарское равенство (со вре- 
мени возвращешя въ своимъ великаго князя Витовта), мо- 
жетъ быть, съ большею точностью, нежели мы. Не долго 
горзаи свфчи ‚ сЗверная ночь прошла незамтно и быстро. 
Угощеше было рыцарское, не скажу. чтобъ оно было похоже 
на царскй пиръ. Уже было свЪтао, когда мы отправились 
домой, въ хорошихъ экипажахъ. въ сопровожденя придвор- 
‚ныхь драбантовъ; изъ нашихъ, помнится мн, не было ни 
одного, который бы узхаль верхомъ, н® которые даже вороти- 
лись не такъ скоро. Едва н®сколько часовъ ноевятивъ отдохно- 
веню, мы должны были вотать и идти Дан слушашя адитур- 
ги въ церковъ св. Анны. мы пошли пЪшкомъ, потому что 
церковь лежитъ недалеко, въ оград замковыхъ стфиъ. Ули- 
ца ведущая къ ней обсажена чипами и кром® того мно- 
жество молодыхъ деревьевъь ростеть по берегу р8ки. Эта 
новая святыня окружена прекрасными садами, красныя вер- 
хушки ея башень и золото ея врестовъ особенно живописно 
выступаютъ изъ роскошной, окружающей ихъ зелени; постро- 
енная весьма недавно, она, какъ мысль женщины, отаивчает- 
ся красотою и стройностью!  М®отоположене ея, какъ и 


') Церковь св. Анны построена великою княгинею ‚ супругою Витовта, 
Анною Святославовною, бывшею княжною смоденской. 
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Цвлаго замка, низменно, а за меньшей р№кой (Вилейкой), 
текущей въ прихотливыхь изворотахъ начинаются высока 
взгорья, тавимъ образомь съ этой стороны оборона замка 
надежна, со стороны же города тянется отёна. изъ кирпича 
и частью изъ камня. Вблизи церкви мы зам%тили три башни; 
та, которая находится на излучин® р8ви, довольно уврёп- 
ленная, остальныя дв® незначительны. У дверей церкви встр®- 
тихъ насъ еж настоятель, знакомый уже намъ священникъ 
Бервальдъ, онъ подалъ намъ св. воды и отелужиль обЪздию. 
На возвратномъ пути показывали намъ ва правой сторон® 
небольшую часовню, передвланиую изъ языческаго храма, ея 
наружный видъ не иметь въ себ ничего привдекательнаго. 
День 24 шня быль ярмарочный и потому мы ие выходили 
изъ дома; рано, передъ нолднемъ, посетили насъ епископъ 
Андрей и Яковъ, начальникъ отцовъ миноритовъ, потомъ при- 
шелъ боярить Оттокаръ и ифеколько чиновниковъ, которые 
остались у насъ обфдать. Почтенный ироводнивъ нашъ, ко- 
торый, какъ мы уме говорили, иснравляетъ придворную дол- 
жиость пинцерны , разсказалъ намъ, за послВобфденной 
чашей, слёдующия подробности изъ своей бюграфи: мать 
его была родомъ изъ Жмуди, родственница матери великаго 
князя, ея родной братъ, дядя Оттокара жилъ въ РигВ, гд№ 
занималъ пость резидента. учрежденный для покровительства 
литовской торговдВ; онъ находился при этомъ дядз и, живя 
между н8мцами, самъ сдёлался почти нзмцемъ. Удавитель- 
ное однакожъ ДЪло. что отецъ Оттокара, Григорй Остыкъ 
занимавиий важныя должности, быль правиукомъ главнаго 
жреца или главнаго предвёщателя, воторый поеов®товалъ Ге- 
димину возстановить Вильну перенесенемъ въ нее столицы 
государства, склонилъ же къ тому князя, разсказавъ ему сонъ 
о волкё или дьвВ жельзномъ. Этотъ верховный жрецъ про- 


исходихь изъ вняжескаго дома, его еще ребенкомъ нашли въ 
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ораиномъ ги®здВ !, впосл®детви онъ женился на какой то кия- 
жнв и, овдоввъ, одфлался великииъ чернокнижникомъ. Вакъ 
будто особенная честь быть потомкомъ чарод®я! но... каждый 
народъ иметь свои дурнмя и хорошия стороны. Посл полудня 
пришелъ священникъ Бервальдъ съ другимъ прелатошъ, родомъ 
чехомъ. при нихъ опять возобновилея разговоръ о чародв%, 
‚предв® нашего почтеннаго пинцерны и, по поводу его, пере- 
шеяъ къ древней святынё Первуна, о которой мы узнали 
савдующя интересныя подробности ‚ разсказанныя Берваль- 
домъ: на томъ м%етё, гдВ стоить теперь каеедральный со- 
боръ. было обширное пространство, окруженное каменной ст%- 
ной; въ средин® его, подъ тФиью очень старыхъ дубовъ, 
стоялъ жертвенный алтарь, на которомъ, предъ истуканами 
Неркуна и другихъ беговъ. пом щенными въ нишахъ, го- 
рёдь ‚ неугасая ‚ огонь, почему все здаше оставалось безъ 
крыши Изъ этой то языческой святыни перестроили нынз- 
шнюю каеедру и такъ вакъ ст%ны ограждали слишкомъ ши- 
рокое пространство. то поставлены быаи три ряда пилястровъ, 
‚ которые поддерживаютъ потолокъ и крышу. При уничтожены 
слВдовъ язычества, вс деревья около храма Перкуна были 
вырублены, виёшняя стЗна уничтожена, нстуканы или сож- 
жены или съ привязанными каменьами бронены въ р%®ку, 
металичесте же поломаны на куски. Вруглая башня, прежде 
охранявшая входъ, стоить не перед®ланная, ее обрататъь въ 
кодокольню. когда привезутъ бодыше колокола. Разсказывали 
намь эти священники о дьявольскомъ навождени и о раз- 
аичныхь чудесахъ, при недавнемъ обращенш Литвы, которыя 
Богь соизволиль показать грубому языческому иароду для ут- 
вержденя святой правды; опустимъ эти подробности, которыхъ 
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') Рёчь идеть объ извьстномъ Криве Кривейто ЛиздейкЪь, котораго 
ния производятъ отъ „17а“, что по литовеки значить гнфздо. О яемъ есть 
особенный артикулъ въ Вегрегя’ь Кояловича. См. ролл. рёв. Ызог. 10 - 18 
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къ тому же не имфемъ права описывать безъ утвержденя 
апостольской столицы На мфет®, гдЪ строится. новая при- 
ходская церковь, также стояла языческая божница, камен- 
ная и крытая, посвященная какому то божку; близъ малаго 
рынка, гдз русская церковь, была божница литовсваго Ба- 
хуса. За замкомъ на предмфетьВ Антоколь, находился съ, 
посвященный всзмъ богамъ и въ немъ деревянное капище; 
гдВ стоить малый замокъ, у смоленской дороги, было что 
то врод% божницы. дивно украшенной. Такимъ образомъ язы- 
ческая Вильна дёйствительно быда ги здомъ чертовской вфры; 
дай Богъ, чтобы она снова въ ней не появилась! 
«Вечеромъ прибылъ къ намъ боя‘инъ Оттокаръ и приг- 
ласилъ насъ отправиться на мфето народнаго празднества; 
этоть праздникъ (1оанна крестителя) литовцы празднуютъ 
обще съ русскими, у первыхъ онъ называется «Росса», у 
вторыхъ «Купель». На восточной сторов% города дежитъ 
русская слобода, юрьевская или святоюрьевская, за нею по 
пригоркамъ тянется з8съ. вь которомъ отъ времени до вре- 
иени открываются веселыя долины , усыпанныя цвзтами, 
какъ будто покрытыя пестрымъ ковромъ. Въ этомъ д8су, по 
пригоркамъ и въ долинахъ, увид®ли мы иножество шалашей, 
наметовъ и разведенныхъ огней, около нихъ тодпился на- 
родъ, стонъ стоялъ отъ его говора и пеней, жилось вино, 
кружились быстрыя пары танцующихъ, одвимъ словомъ, цар- 
ствовало самое искреннее веселье. Дале набреди мы на до- 
длину р®8дкой красоты: среди нея горзлъ громадный костеръ, 
а вокругъ сновали группы людей высшаго сослощя, мущи- 
ны отдано отъ женщинъ; одни прохаживались, друпе си- 
дЪли на травЪ, покрытой коврами, третьи подЕрёплялись за 
низкими столами, были, наконецъ, таке, которые проводили 
время, слушая пзне старцевъ и бабъ, а слуги свЪтили 
восковыми Факедами. Особенное, единственное зрваище! Въ 
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довершеншю нашего удовольствия служила музыка, раздавав- 
шаяся, поочередно. съ Двухъ довольно отдаленныхь притор- 
ковъ, а горы вругтомъ пыдали огнемъ , высоко выбрасывая 
искры; горзли смолаяныя бочки и смолистое дерево. У насъ 
въ Прусси были въ обычаЪ подобные праздники, но ихъ 
запретили, такъ такъ они соединялись съ языческими 0б- 
рядами, зд®еь же, какъ намъ говорили, забавляются безъ 
всякой примВси суевзия и не дфлають ничего непридич- 
наго; однакожъ пени и игры народа язычесв!я; охраняя свою 
народность, онъ не такъ легко оставляеть старыя привычви. 
Возвращаясь, вид®ли мы деревянную русскую церковь, ярко 
освЪщенную; въ ней и около инея стояли со свЗчами толпы 
молящегося народа. Ббаые то безобразные головные уборы 
окончательно портили и безъ того неврасивыя дица женщинъ, 
напротивъ литовки и сами красивы и головы убираютъ со- 
вкусомъ. а молодыя деревенсмя д®вушки ходатъ простово- 
волосыя и это еще красив%е: искусно причесанные и притомъ 
хоропше возосы гораздо привадекательнЪе самыхъ изыскан- 
ныхъ уборовъ. 

«Утромъ 25-го юня мы вышли осматривать городъ; по- 
строенъ онъ на м8Вотф неровномъ, которое представляетъ 
удобный стокъ для воды, собирающейся въ большихъ мас- 
сахъ , во время продивныхъ дождей, такимъ образомь узи- 
цы постоянно сухи и чисты, что весьма здорово. Въ воен- 
номъ отношенши положене города превосходно, въ немъ можно 
защищаться при незначательныхь укрёплешахъ: многочис- 
ленныя возвышеншя, ущелья и глубоше овраги добтавхяютъ 
весьма удобные случаи дяя вападеншя на осаждающихъ. При 
такомь положеши можно осаждающаго впустить въ городъ 
и, овруживъ ‚ выр8зать до послВдняго челов8ка ; былъ бы 
только гарнизонъ мужественъ и вЗренъ и при томъ хорошо 
предводимъ,- ВильнВ невозможно нанести особеннаго вреда. 
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Изъ этого сафдуетъ, что не сонъ о желзномъь волвВ и не 
нредсказаше чернокнижника дали Гедимину мысль основать 
здВсь стожищу государства, но знаше военнаго д®ла. при чемъ 
не могли укрыться выгоды ифстоположеня. Гедиминъ былъ 
веливимъ полководцемъ своего времени и достоинъ нашего 
педражаня, хотя онъ и язычникъ. Вакое кр8пкое положен!е 
замковъ! Иъ верхнемъ мы ве были, такъ какъ просить объ 
этомъ было неприлично. но даже издали присматриваясь, можно 
было зам тить могущя уврёпаеня; между прочимъ, мы ясно 
видфли крестъ и возносящуюся къ верху башню находящейся 
тамъ церкви, ея стЪны, обращенныя къ р8ЕЪ имзютъ на себЪ 
брустверы. Странное дфло, гора эта стоитъ совершенно от- 
АВаьно, на равнин®, со всВхъ сторонъ облитой р№ками, а 
между твмъ на вериинВ ея есть источникъ; не знаю тоько, 
на какой высотё показывается вода. Въ городв дома дере- 
вянные, изобиле дерева и дешевизна его заставляютъ укло- 
няться оть постройки каменныхъ, а между тфмъ этоть ма- 
терьяаъ крайне опасеяъ на случай пожара Въ нижнеиъ замЕ$, 
кромф давно уже построеннаго епископскаго дома, каеедраль. 
наго собора, башни и магазыновъ, все изъ дерева; однакожъ 
стёны въ порядЕ$ и прочны, также какъ и остазьныя ук- 
рёилешя Множество садовъ раздляютъ дома, ветрёчаются 
очень старыя плодовыя деревья, что доказываетъь существо- 
ваше поселешя на этомъ изет» еще до Гедимина, трудизе 
встр®тжть старое дерево другаго рода, потому что „воз они 
были вырублены при обращеши въ хриспанство литовцевъ, 
которые, какъ извЪстно, обожали деревья, плодовыя жс 0с- 
тавзены, очевидно, по ихъ полезности Лучшие отстроенная 
часть города занимаетъ его средину, а боле населенная на- 
ходитея вблизи нижняго замка Когда мы спросили, тлВ 
дворецъ великаго Бнязя, намъ показали обширное м%- 
сто между соборомъ и верхнимъ замкомъ, на воторомъ 
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валяются обломки, обгор®лые куски и проведенъ небольшой 
каналь , засоренный травою. Тутъ быль дворець Гедимина 
и Ольгерда. Ягелдо и его братья не жили постоянно въ Вильн®, 
везликй князь Витовть живеть или въ Трокахъ, гдЪ онъ 
имфетъ великолвиный. каменный замокъ на остров озера, 
или въ старыхъ Тровахъ, гд® есть деревянный дворецъ, или 
Вздитъ по волостямъ; такимъ образомъ въ Вильн® онъ бы” 
ваетъ р®ёдкимъ гостемъ и тогда поселяется надъ Вией, 
ниже замка, въ прекрасномъ деревянномъ дом, весьма не: 
большомъ, такъ что дворъ его, ве имВя тамъ помфщеня, 
располагается какъ военный загерь. Велик князь не аюбитъ 
ни охоты , ни шумныхъ пировъ; великая княгиня, которая 
часто сопровождаетъ мужа въ его пофздкахъ по краю. дер- 
житъ при своей 0с0б самое ограниченное число слуг. 
Обозр®вая городъ извнё , мы замЪтили , что схЬды 
штурмовь еще ие изгладились, въ особенности потерп$- 
ла мВетность около церкви пречистой Д®вы и подзамко- 
вой части города; но вильняне скоро строятъ; теперь 
ужъ обводятъ городъ стёною и оканчивають много домовъ, 
гораздо бол%е прочныхъь и красивыхъ и притомъ располо- 
женныхъ въ лучшемъ порядв$. Въ случаф вападешя, жители 
обыкновенно спасаются въ дёсахъ, не заботясь о домахъ, 
которые такъ легко выстроить снова. Малая Виля или, лучше 
сказать, собственно Вишя (потому что другая ббльшая р№ка 
туземцами называется М№г21з) иметь высокое падеше и по- 
тому течеть очень быстро, русло ея завалено камнями: вес. 
ною она очень многоводна и бурлива, оттого на ней н®тъ 
мельниць въ самомъ городз. но ихъ много въ окрестностяхъ, 
особенно на большой р®&ф. Вновь строющаяся приходская 
церковь весьма не велика и бол%е похожа на товарный ма- 
газинъ; подлв нея устраиваютъ облирное владбище Другая 
маленькая церковь съ плебаномъь лежить за погорёвшимъ 
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монастыремъ 00. ииноритовъ: хотя и деревянная, она уцёлВла 
во время послфдней осады, благодаря своему уединенному по- 
ложенню среди большаго кладбища, которое считается наи. 
давнЪйшимъ" изетомъ погребешя римсвихъ катохиковъ въ .- 
Виаьв% ; ‘она во имя св. Николая , епископа Миръ-Ликсваго. 
Русины имзютъ бодве церквей. нежели католики, но всВ ихъ 
церкви малы и б%дны. они также чтутъ отого святаго, по- 
тому что онъ патронъ города. | 

Йзъ старой истори Вильны то достойно вниманя, что 
въ этихъ пустынвыхь и х%еистыхъ м%®отахъ, крутомъ об- 
читыхь р%#ками, было поселене въ весьма давнее уже время 
и когда въ ХШ ввкВ появилась здвеь (при устьз Вилейки 
въ №ге18) главная святыня Перкуна, то прилежащия слободы, 
ставъ педъ защиту первосвященника, сдёлались еще населен- 
нзе. Гедиминъ эти слободы превратить въ городъ, на подо- 
бе городовъ заграничныхъ, русиновъ поселить онъ отдЪльно 
оть туземцевъ, для н%®ицевъ и полящовъ назначилъь часть 
около маленькой церкви св. Николая. Длинная улица, про- 
стирающаяся отъ рудоминскаго въЗзда до замка ‚ ДВлиТЪ 
городъ на дв половины: ближайшая къ Вилейк® — русская, 
напротивъ литовекая, гд% помвщаются и измцы. Общая для 
всвхъ ратуша построена на той же длинной улиц, частю 
изъ вамня, част изъ дерева. съ обширными лавками. Съ 
перваго же взгляда отхичали мы русскихъ и литовцевъ, такъ 
различны ихъ Физюноми, одежда и обычаи. Русины по боль- 
шей части ниже ростомъ, цвётъ воосъ ихъ красноватый, 
приближающийся къ рыжему, ихъ обычаи и образъ жизни, 
также какъ и взра, рёзко отдёляють ихъ оть литовцевъ: 
торговля и изкоторыя ремесла составляютъ ихъ искаючитель- 
ное заняме. Литовцы высокаго роста, съ темными, р®дко 
впоан® чернымю волосами: болве иравственны, но Въ выс- 
щей стенени лЬнивы въ своемъ домашиемъ обиход, дюбятъ 
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&р®пве напитки и потому менЪе достаточны, чБиъ русины. 
Языкъ народа литовсый ‚, вВтвь пруескаго. Говорили намъ, 
что между т8ми и другими (т. е литовцами и русскими ) 
есть очень богатые купцы, но самимъ намъ убздиться въ 
томъ не было случая. Н®мцы съ болыною выгодой занима- 
ются торговлей и ремеслами ; они не соближались съ нами, 9то- 
бы не навлечь подозрён!й правительства и потому мы не 
могли узнать, что дзлаютъ туть рижане, хотя и знази объ 
ихъ пребывани въ Вильн%. Вогда, во время ярмарки, наши 
купцы сбывахли свои товары гуртомъ, они имфли ДЪ№хо ис- 
ваючительно съ литовцами— такова правительствениая полити- 
ка, но они вообще хорошо обд®лали свои дВла. Населен!е города 
съ предмветьями простирается до 25000 человЪкъ, числен- 
ность гарнизона показываютъ въ 6000 челов®къ; очень мо- 
жетъ быть, что эта послвдняя циора преувеличена, но во вся- 
комъ случаЪ есть болфе 3000 солдатъ, потому что они 
занимаютьъ сторожевые посты и поправляютъ укрёплешя. Въ 
военномъ отношени Литва подфлена на части, изъ которыхъ 
народъ обязанъ приходить въ замки для составлешя ихъ 
гарнизоновъ и `для содержашя въ исправности укрёиленй; 
простой народъ идеть безъ всякаго оружия ‚ получая какъ 
его, такъ и пропиташе на м%отВ. Рыцарство имфетъ соб- 
ственное вооружеше , коней и обозы. Т% же части, которыя 
‘ожидаютъ своей очереди. обыкновенно наступающей черезъ 
четыре или паять изсяцевъ, обязаны доставаять кормъ для 
людей и лошадей и только мясо идетъ отъ келикаго князя. 
Дисциплина крайне строгая, порядокъ во всемъ замВчатель- 
ный и безопасность повсюду полная; р®дко сзышно объ 
уййствахъ ‚ воровство случается, но наказывается строго. 
Магистратъ, получивший привилени отъ Ягелла, судитъ дла, 
касающяся города: для исполненя приговоров и угрозы пре- 
ступникамъ содержать, по праву саксонскому, палача. Мы 
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его видёли, онъ, кажется, родомъ изъ Валахи и незывает- 
ся Ильдефонсъ, истинное чудовище: громаднаго роста, силь- 
ный, какъ медвфдь, толстый, съ чрезм®рно широкою грудью, 
съ страшнымъ лицемъ, поросшимъ черною бородою, онъ про- 
изводитъ поразительное впечатл зе, которое еще увеличи- 
вается его одеждою: на голов у него краеная повязка; об- 
витая книзу бфлымъ платкомъ , украшенная кистями, на 
красный кафтанъ накинуть илащъ вроваваго цвета, въ 
рукахъ желёзная палка, на подобе дла. 
Пьянство, вакъ и везд®., вееобщее. Русины чаще зани- 
маются предажею крёикихъ напитковъ; ихъ менщины, отрого 
содержимыя, мензе резвратны, литовки же бод%е свободныхъ 
правовъ. Высшая власть не терпитъ гласныхъ домовъ рав- 
врата, хотя трудно донустить., чтобы такей населенный го- 
родъ могь обойтись безъ вихъ; объ убйетвВ дЪтей не слы- 
шно. Чужеземець, прибывний въ Вильну и его имущество 
также безопасны , какь и.въ его собетвенномъ дем®; въ 
этомъ краЪ, съ незапамятныхъь временъ, ведется обычай— 
изобр®теше мудрой политики, по которому чужеземець, сту- 
пивиий на землю литовскую , лишь тольно войдетъ въ пер- 
вый попавшийся домъ. дёлается липомъ священвымъ для 
его взадВльца, послЪдн считаетъ своею обязанностью 0обе- 
регать и покровительствовать ему; если онъ пожелаетъ идти 
далфе, литовецъь до тзхъ поръ его не оставитъ, пока не до- 
ведетъ до бавдующаго дома и не сдасть на попечеше дру- 
гаго хозяина; тажъ отъ дома до дома, отъ деревни до де- 
ревни, путешествье совершается съ полною безопасностью и 
удобствомъ. Насиле, совершенное надъ чужеземцемъ вызы- 
ваеть мщеше, обращаемое на того, кто въ вто время былъ 
его покровителемъ и проводникомъ, а истителями яваяются 
всв тв, которые уже прияимали у себя пришельца; но та- 
вые случаи весьма рёдки, рёдки и предашя о нихъ. По06- 
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ливиийея въ Дом литовца иностранец д®лается членомъ 
его семейства, хозяинъ мстить за оказанную ему неспра- 
ведливость. и отв$чаетъ за его проступки, если гость не по- 
мелавтъ сдЪлать этого самъ. Есть также и гостинницы, въ 
которыхъ прзжающй, кто бы онъ ни былъ, во всякое время 
найдетъ себз убъжище; только хозяинъ обязанъ знать, кого 
онъ принимаетъ; купець складываеть тамъ свои товары и 
можеть быть сповоенъ на счеть ихъ сохранности. Русияъ 
останавливается у русина, нмецъ у н®ица, и тавъ каждый 
народъ имфетъ свои гостинницы. Чужеземца , если онъ со. 
вершитъ преступлене, не наказываютъ по м%®стнымъ зако- 
намъ, за исключенемъ уб№етва. конечно. но высызають за 
границу. обрёзавъ предварительно ухо, если онъ воротятся и 
снова будетъ схваченъ, то при вторичномъ изгнан, теряетъ 
другое ухо, пойманный безь ушей подлежитъ утонленю въ 
ифшк» , къ воторому для тяжести привязываются камни. Бо- 
яринъ Оттокаръ разсказалъ намъ эти подробности, принад- 
лежащя ‚ в®роятно, въ древн®Йшему праву дитовокому; у 
пруссовъ не было подобнаго обычая, какъ можно видёть въ 
епископской хропик®. Преди®стья вилепемя суть слободы 
или, лучше сказать, купы домовъ. хижинъ и всякаго рода 
сельских построекъ, разбросанныхъ безъ порядка и вкуся, 
всяк строится на пригоркахъ, въ долинахъ, оврагахт. вакъ 
хочетъь или можеть Земля принадлежить или частнымъ дн- 
цаиъ, или городу, или великому князю, потому раздфляется 
и власть надъ поселенцами. №то поселится въ самомъ го- 
родз или устроить въ немъ ремесленное заведеше, тъиъ 
самымъ высвобождается изъ подъ власти частнаго лица, да- 
же ленныхъ ивнязей д®лается м щаниномъ; если обстроится 
шаяхтичь , то онъ зично подчиняется властямъ, начальству- 
ющинъ въ его сослови, а имущество его и способы содер- 
жаня находятся подъ надзоромъ городскихь чиновнивовт. 
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Слуги и поденщики, оставивъ м%®ето своего рождешя т. е. 
деревию ‚ привадлежащую помзщику и переселившись на 
жительство въ городъ, только тогда переходять въ соелове 
вольных м8щанъ, когда помёщикъ откажется прокормить 
ихъ во время голода или ие потребуетъ ихъ возвращевя ‚ по 
прошествмя изв®етнаго срока. Отношешя между предифетьями 
и городомъ опредфлены юридически; въ однихъ случаяхъ го. 
родешя власти имфютъ право указывать населению предм»- 
стьевъ, въ другихъ не могутъ этого д®лать, безъ посредства 
правительства; если же мфщане выстроятъ дома на нредмз- 
стьё, то власть надъ ними вполнз принадлежить город- 
ской магистратур®. За замкомъ, надъ Вимей, тянется въ 
гору предместье, называемое Антекальнасъ '; оно предетав- 
зяетъ весьма прятное разнообразе: по л®вому берегу рЪкБи 
идетъ улица, длиною въ 1. мили, по правому тянутся воз-' 
вышенности, покрытыя вЗчнымъ лвсомъ или обработан- 
ными полями ‚ или садами, полными Фруктовыхъ деревъ. 
За цлымъ рядомъ хижинъ , хуторовъ и увеселительныхъ 
домовъ начинается огромный лВеъ, въ которомъ, разбросанно, 
въ прекрасныхъ м®етностяхъ, построены зв®ринцы и охотнй- 
чьи дома, окруженные тыномъ: мы были тамъ въ охотничьемъ 
дом боярина Седимунта, гдВ насъ радушно угостили. На 1%- 
вомъ берегу Вили, нри ея заворот%, находится главная пристань 
и потому туть дома купцовъ и магазины для склада товаровъ; 
вов они выстроены изъ дерева. часто уничтожаются пожа- 
ромъ и хоть быстро возстановаяются, но жалко видёть ча- 
стую, безполезную трату капитала или ежедневную опасность 
его безплоднаго уничтожена; но возвратимся опять въ городъ. 
Достойно внимашя ‚ чго окна въ домахъ стекляныя: стекла, 
правда, маленькя, потому ` что здашшя фабрики нё произ- 
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водятъ бозьшихъ, но самыя окна велики. Бфдные упетреб- 
дяютъ стекла кругдыя , очень тодстыя и зеленоватыя. ко- 
торыя пропускаютъ мало свёта; стекла же четырехугольныя 
и шестиугольныя гораздо бВлВе, а потому и свёту пропус- 
кають 0б0д%е; укрёпляются онё въ рамихъ  одовомъ, 
какъ и у насъ. Бакъ ото стекло, такъ и употребляемое для 
сосудовъ, производятъ въ ДитвВ съ весьма давняго уже вре- 
мени, но зам чательно , что здоровье пьютъ не изъ стеклян- 
ныхъ, а изъ роговыхъ, богато украшениыхъ бокаловъ '..Сте- 
каяныя издВШя отпускаются даже за границу; частные пред- 
приниматели устроили заводы и вообще гончарное дВло въ 
цвзтущемъ состояни. Металлическя вещи очень дороги, м%- 
стное производство ихъ крайне плохо, да и металловъ въ 
Читв® не добывають, кром8 небольшаго количества жед$за, 
‘котораго недостаточно для внутренняго потребленя, и потому 
его привозять изъ-за границы; другихъ ископаемыхъ про- 
дуктовъ, за исключешемъ извести и отличной глины, Литва 
не имфетъ. Содь вываривается коегдф изъ источниковъ . но 
мало. Медъ, воскъ, ленъ, различные хлёба и лЪоныя издвмя 
суть главные предметы вывозной торговли. М№ха также вы- 
возятоя въ изобищи, сырыя кожи — напротввъ, въ ум8ренномъ 
количеств. Иностранные ремесленники пользуются здёсь 
большими преимуществами и, скоро разбогатЪвъ, возвраща- 
ются домой съ хорошими деньгами, если только ихъ ие при- 
нудятъ совсвмъ остаться въ ЛитвЪ, но чаще смерть захва- 
тываетъ ихъ до обогащешя и тогда д®ти ихъ дФааются ди- 
товцами, потому что ихъ матери литовки. Случается также, 
что н®ицы наши вачнутъ льянствовать и, при такомъ обра- 
38 жизни, скоро погибаютъ въ чужой земл®. Домашний скотъ 
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мы видзли въ хорошемъ состоящи; лошади, правай, майорб- 
елыя, но крёпым и выносливыя: богатые помзщики влад8- 
югь многочисленными стадами, изъ воторыхь можно выбрать 
рёдкихъ, неоцвненныхъ коней; между ихъ хоронгими качест- 
вами очень важно то, что они смирны и вовсе не дики: по 
достижены извзетнаго возраста, они безъ всякаго сопротив: 
лешя, какъ бараны, позволяютъ осздлать или запрячь себя. 
Всв тяжести возятсн здЪсь лошадьми, воловъ и на пашню- 
рёдко употребляютъ. Воровъ н®тъ въ самомъ город®, но ихъ 
очень много въ предм®етьяхъ; козы и овцы намъ не встр®- 
чахлись, за то свиней множротво , что не благопрятствуеть 
сохраненю чистоты. Говорили намъ, что велиый князь из- 
даль повельше брать этихъ животныхъ, бёгающихь по ули- 
цамъ и раздавать б®днымъ, но исполненя его еще ить, 
потому что ожидаютъ результата предварительнаго предосте- 
реженя. Живность продается прекрасно и не дорого; прито- 
товлешемъ хлёба и другихъ печеньевъ занимаются женщины, 
масной рядъ въ порядк®. свиное мясо и разные изъ него 
издфля продаются въ 0собомъ ряду, купцы котораго состав- 
ляють отдВльную корпорацию и называются Эт7агсц! !. 3в%- 
рины веякой въ изобиши, рыбы множество и притомъ хоро- 
шей; изь домашней птицы только куры й гуси’ продаются на 
рынки. боль доходить до неимовёрной цёны, когда прекра- 
щается подвозъ изъ за границы, но теперь Велиый князь 
устроилъ огромные ея склады, размфстивъ ихъ въ городахъ 
надъ Н®маномъ, чтобы, въ случа недостатка, снабжать ею 
народъ по ужФренной цёнЪ; это, разумВется, лишило вкупцовъ 
выгодной спекулящи. Изъ купеческихь счетовъ мы вывели 
завлючене, что въ Вильн® нотребляется соли втрое болфе, 
чфмъ въ МаренбургВ, мяса же потребляется мен№е, вроятно, 
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потому что русивы постятся почти '/, года. Латовцы так- 
же обязаны соблюдать посты; въ велиюй постъ торговая 
мясомъ совсвиъ прекращается. Достойное хвалы распоряже- 
ще! Епископа Андрез такъ уважають, что приказашя его 
исполняются съ’педи®йшею точностью и народъ, издавна при- 
ВЫЕНИЙ подчинатся священникамъ, почти боготворить этого 
почтеннаго старца; пользуясь этимъ христанское духовенство 
сильно вляеть на нравственное образоваше народа, нескоро 
успветъ оно повсюду, но много могутъ помочь дёду священ- 
ники, знающе литовсвй азыкъ и потому легко понимаемые 
народомъ. Въ разныхь м%стахъ они устроили хриспанокя 
школки, на подоме учрежденной при каведральномъ собор®, 
въ которой учатъ братья минориты. Молодежь, высылаемая 
въ города литовской Руси, гдз ееть при монастыряхъ рус- 
скя училища, ничему болВе ие выучивается, кромВ чтешя 
и письма, она обыкновенно занимаетъ потомъ канцелярсмя 
должности , такъ какъ здФсь исключительно употребляется 
только русская письменность ; латинскМ языкъ составаяеть 
достояше духовенства, а по иёмецки учатся , кажется, въ 
Ригв, длин дипломащи. Литовской письменности нёть; если и 
были литовская письмена, то ихъ забыли, чему много содВй- 
ствовало падене язычества; показывали намъ что-то, напи- 
санное, какъ утверждали, зитовскими буквами, но мы ничего 
не могли разобрать. Брать Целестинъ снядъ абрисъ н®еколь- 
вихъ строкъ, для сравненя съ тёми письменами, которыя встр - 
чаются у насъ въ Прус на разныхъ остаткахъ язычества. 
Судя потому, что мы слышали отъ аюдей просвЪжщенныхъ, 
литовская молодежь имзетъ прирожденную способность къ 
образован, богатые господа высылаютъ своихъ дётей въ 
Браковь и заграниду и ви одинъ еще, какъ говорятъ, не 
обманулъ родительскихъ надеждъ Вотъ, если бы мы сохрани- 
ли рыцарсый способь воспиташя молодежи, какой еще 
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сущеетвуетъ при дворахъ германскихь государей! потратить 
же всю молодость на изучеше наукъ въ высшихъ школахъ 
скорзе пристало людямъ, готовящимся къ духовному званию; 
дая рыцаря требуется иное образование, иная выправка, которую 
савдуетъ начинать смодода. | 
«Все это, можетъ быть, очень хорошо, возражалъ на наше 
мн®е еписвопъ Андрей, но не всякому народу годно одно 
и тоже образоваше. оно похоже на кафтанъ, который дод- 
женъ быть сироенъ и сщитъ пб росту и сложешю каждаго 
отдльнаго лица. Дитовцы имзють то, общее съ поляками, 
прирожденное качество, по которому они бод%е нуждаются 
въ научномъ образоваши, чёмъ въ пручени въ военному 
дВлу, съ послёднимъ они быстро освоиваются, лишь тодько 
выйдутъ изъ -дВтевихь лётъ. Дитовецъ, можно сказать, ро- 
дится рыцаремъ, ему нуженъ только известный возрастъ, 
естественное укрёилеще тёда, чтобы выказать свои военный 
способности. Для образовашя нравственнаго и сердечнаго онъ 
имветь школу въ родительскомъ дом®. высшая же науки 
дВлаютъ чезов® ка истинно просв щеннымъ и подезнымъ се- 
6% и отечеству во веякомъ состояши». Потомъ былъ разго- 
воръ о литовекомъ язык»; епископъ, зная его основательно, 
превозносмль его похвалеми, жалвль, что пренебрегли ди- 
товскою письменностью , такъ какъ руссмя письмена и рус- 
сый языкъ были приняты въ дипломаци и при дворахъ 
кнажескихь съ тЬхъ поръ, какъ ученые русины, выгнан- 
ные татарами изъ за Днизира, перенесли свои научныя поз- 
нашя въ Литву. Расхваливая языкъ дитовсый , еписковъ 
даже утверждаль, что есази бы гречесый и латиноюй языки 
были забыты, то ихъ утрату дегво бы замВнилъ язывЪ ли- 
товскй, волВдетые совершенства своихъ Формъ, проводи и 
своего богатства. При этомъ мы замфтили, что языки гречесый 
латинсвЙ сохранились, благодаря славнымъ писателямъ, въ 
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уротивномъ случаз они были бы забыты, лить толь вы- 
или изъ употребления. «Неправда, подхватихьъ одияъ изъ пре- 
латовъ, св. римская литурмя, отъ временъ апостольскихъ 
совершаешая по латин% , не допустила бы забвешя этого 
ЯЗЫБа». «Несомнфнно , говорилъ далВе епископъ, что языкъ 
латинсвй, которымъ говорилъ народъ, никогда не былъ столь 
чистымъ, какъ языкъ Цицерона и Горащя, оттого то онъ и 
вышелъ изъ общаго употребленшя и современемъ превратился 
въ западноевропейскя парёчя. Совсфмъ другое случилось 
съ языкомъ литовекимъ, онъ чистымъ и неиспорченнымъ сох- 
ранияея въ уетахъ народа, несмотря на распадеше его на 
н®екволько Далектов», совершившееся еще въ весьма давнее 
время; вохвдотве этого онъ будеть существовать вфчно, по- 
ка сущеетвуеть народъ». Что же было говоритъ намъ о языкз, 
такъ мало намъ знакомомъ. тоаько слушать, что мы и сдёчла- 
хи. Нужно отдать справедливость епископу и чаенамъ капитучжы; 
веЪ они люди ученые и праведной жизни; гордость, такъ свой- 
ственная въ н®ноторыхъ м%отахъ духовенству. корысть часто 
отличающая лфнивое монашество, кавъ кажется, чужды имъ; 
вонечно, потому, что выборъ ихъ основанъ не на ласкатель- 
ств и придворныхъ интригахъ, но на сознания необходн- 
мости добрыхъ д®лателей въ этомъ новомъ вертоградв гос- 
поднемъ. Вез они нёмцы или поляки, владвють мВотнымъ 
язывомъ и знаютъ духъ народа. 

Въ тоть же день (25-го юня) н®которые изъ нашихъ 
ходили навзетить могилы 14 мучениковъ хранцисвановъ 
(братьевъ миноритовъ коявентуаловъ, какъ выражается Ви- 
бургъ), изсто- это находится за стёною замка, близъ глав- 
ныхь воротъ, ведущихъ изъ замка въ городъ. Надъ общею 
ихЪ могилой стоить маленькая деревянная часовия съ р%- 
шетчатыми дверями: прямо противъ дверей, на ст%и%, 
изображены св. мученики, стояще съ пальмами въ рукахъ, 


— (29 — 


съ очами ‚ устремлонными въ иебо, гиф ‘имъ виджнь: тронъ 
Предвёчнаго, окруженный ‘антелаши. Подф изображенежъ с%о- 
ить алтарь, на воторомъ. оженедфльно , по четвергамь, со- 
вершаетея св. литурмя ; ‘народь молится‘ подъ открытымъ 
небомъ. По л№вую руку. не докодя ибеволько шетовъ до 
часовни, есть маленьюкш. источнику, чистой, прохжадной воды, 
весьма неглубошй ,. старатезьно вызеженный’ деревомъ еще 
руками замученвых» .монаховъ; вода въ немъ постоянно дер: 
жияоя на :одной выюот, на 1№. доктя отъ земной повер“ 
хщости, ие прибываеть. и не. убываеть ,‚ сколько бы ея не 
вынереывади; недавыо поставили надъ источникомь ирытшу, 
ув ичанную крестомъ. М®сто. которое завимали эти: святые 
людн., весьма невезико, теперь оне обведено новой деревян- 
ней оградой и часовня стоить въ самой средин№ ‘ого- 
роженнаго пространства. Монахи эти. не въ первый разЪ 
пришам: въ Вильну, н®которые изъ нихъ жили на томъ 2 
самомъ мВт еще при Гедамин®. Разноз бываю имъ счастье, 
но. твмзъ. ие. менфе ‚они оставались , чтобъ быть духовнымъ 
утВшешемъ .ддя. пребызающить зд}сь ватолижовъ. Повдиве, 
въ иняжеше Ольгерда. малочисленные и презираемые, они 
все техи продолжали проповздывать евангеже литовцамъ и 
встрёчали то содьйстве, то противудёйотвю правительстве . 
ВБогда же обраталея въ христанство извёстный Гаштольдь: 
аюбимець Ольтерда.,; тогда онъ увеличиль число братьевъ, 
вызвавъ новыхь изь Мазови и улучшилъ ихъь шатерьяльное по- 
зожене; въ. посла днее время ихъ быхо четырнадцать : 5 евя- 
щенниковъ, 5 миссенеровъ , одинъ сто ти отарецъ и три бра. 
та служителя. Однажды, въ отсутетые Ольгерда и Гаштольда, 
въ нобытность даже его наизствика и, кажется, старшато. сына, 
вс® они собрались въ Вильн®, для отправлешя великаго. поста, 
въ. тоже вуема иоявилась въ городв какая то зараза и люди 
умирали съ необынновенною быютротою , гизвь Бок: быть 
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объясненъ ненавистью б®двыхъ монаховъ , которые, будто 
бы, разбросали по городу ядовитыя сЪмена и твмъ кроизве- 
ли эпидемю для искоренешя язычества. Городошя власти 
выслушали клеветвиковъ, повёрили имъ и осудили монаховъ 
на изгнаше, посавдеше не подчинились этому рёшеню и про- 
сили обождать возвращения князя Ваадимра; ихъ сопротив- 
еше взволновало городъ ; народъ , собиранеь толпами, на. 
стойчиво домогался ихъ изгизя, власти противились и тёмъ 
произвели крайнее раздражене. Узнавъ о грозящей опас- 
ности, одни монахи ударились въ бёготво, друме укр пились 
въ монастырв , но народъ легко выбилъ двери и, вытащилъь 
несчастныхъ на рынокъ , гдё 7 изъ нихъ были убиты ме- 
чемъ и топоромъ, 6-го марта 1365 года, друтихъ догнали 
подъ Антоколемъ, предали жестокой смерти и втащивъ на 
гору, трехъ распяли на крестахъ, а остальныхъ бросили въ 
воду. [Шо возвращени Ольгерда и Гаштольда убства эти 
были наказаны примЗрно: одинъ изъ главныхъ жрецовъ, 
шесть чаеновъ городскаго совфта, слишкомъ двадцать чинов. 
никовъЪ и служителей начальника замка, тридцать м8щантъ, 
какъ дитовцевъ, тавъ и русскихъ были преданы казни, какъ 
виновные въ мятежз , убйствВ и иреступлени закововъ; 
однимъ, болВе знатнымъ, рубили головы , другихъ вв шали; 
гарнизонъ замка быль сыфненъ и назначенъ новый начальнивъ, 
многе осуждены на изгнане. Потому то вильняие и не чтутъ 
особенно могилы св. мучениковъ , такъ какъ память объ ихь 
мученичеств® есть вм®оть наноминаше жестокаго наказашя 
престунниковъ. Если бы въ этомъ случа Ольгедрь ваолнЪ 
подчинился вияшю Гаштольда и своей супруги Южанны, то 
вов знатнйпие язычники виленсые ‘были бы истребдены; 
несомн®нно, что въ это время велиюмй князь вовое не. сочув- 
ствовалъь изычеству и исповздываль христанетво по вос- 
точному обряду, котораго, какъ извЪотно, держалась и великая 
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княгиня Южшенна, Онъ, можеть быть, принялъ бы римемй ка: 
толинизмъ, если бы не она и нёкоторын непрятности от 
машихь ецасвоцовъ, белье. занимакуцихся политикой, нежели 
раепрестранещемъ истинной: христианской в ры; но довольно объ 
этомъ, перейдемь къ другимъ нашииъ. набаюденемъ . . Влаго- 
честе литовокаго народа прим®рно, хотя живущее’ поколне 
не ВПОлЫВ и це повсом отно принязо крещен и едва только 
тёнь хриспанскихь пояямй вошла въ сознаше престаго люда: 
впрочемъ, по своему хнрактеру. онъ оильно преданъ религии; 
образованные нлассы, конечно, ближе къ познание правды, ве- 
дущей въ благу временному и вВчному, потому что небо, ода- 
рия свеихъ любимцевь высовимъ прбисхождешемъ и богат- 
ствошъ, вмзетв съ тёмиъ отирываеть имъ свои тайны; они 
идутъ безъ сопротивлешя за прим®ромъ, показанным: сверху, 
что и объясняетъь намъ тихое. и мирное уничтожение ‘литов- 
скаго язычества , которое исповвдуется теперь только вамы- 
ши невфжествемными аюдьми , забивинимиея Въ отдаленную 
глушь. Почему русины , живуще въ Яитв®, не истияные 
хрисотане 7 Почему не могутъ евлонить ихъ къ соединению съ 
св. римокою церковью, или не хотаятъ этого? Непоняжно! 
Казалось бы, что легче обратить русиновъ, уже. покланяю- 
щихен св. кресту, нежели литовцевъ, вчныхь его непряте- 
лей. Неужели руссше князья не сочли бы своею обязанностью 
исполнить волю великаго князя, если бы онъ рёшительно ве 
выразить. Ихъ вёра ничто иное . какъ манихейство, ‘мер- 
зкая ересь. | о 

Суредетва великокняжеской казны состоять изъ доходовъ 
съ земель. принадлежващихь порояз , съ озеръ, отдаваемыхъ 
въ оброчное содержаше , изъ податей съ вольныхъ земле- 
дВльцевъ. изъ извзетныхь ‚ онредвленныхь суммъ, 'которыя: 
взимаются съ имёий, розданныхъ высшим чиновникамъ, 
изъ ношлинъ. и Яеопредёленныхь приноненй ленныхъ’ князей, 


при собираныи которыхъ часто приходитея употреблять силу. 
По смерти Ольгерда, когда въ кра% началась анархя, доходы 
казны уменьшились; хотя поборовъ было бодве и при томъ 
допускались злоупотребления. Настояний везиый киязь Ва- 
тодьдъ , въ вороткое время ‘овоего вдинодержашя, успёаъ ис- 
править эту важную отрасль государотвевнаго управленя; 
ояъ самъ объёзжаетъь провинции, вникаеть въ упровлевю ко- 
ренныхъ имф ний, посвщдеть денныхь князей и ташимъ ©д- 
разомъ собираетъь большие доходы; какъ они велики, мы ие 
могли узнать отъь придворныхъ; да, кажетон, они и сами 
того не змаютъ. 

Во вторнииъ (26-го юная), иредъ поддиемъ, известили 
насъ о прибытм великаго инязя; онъ приказалъ приввтотво- 
вать насъ отъ своего имени и увфдомить, что мы споре бу- 
демъ допущены къ его 060б%. Часа за три до завата солнца 
пришли за нами пышно одфтые придворвые чиновники и ры- 
царство, въ сопровождещи кохорыхъ, при звувахъ вовпной 
музыки, мы отправились ко двору ведикаго киязя. У входа 
насъ вотрётилъь велиюй маршалъ съ отрядомъ комватныхъь 
дворяиъ; нрислуга, богатое одфтая, стояла въ два ряда по сто- 
ронамъ нашей дороги, какъ на дворз, такъ и въ огромиыхъ 
сфняхъ. Когда намъ оставалось не бедфе нятм шеговъ до 
ауденцзалы, двери раскрылись наехежъ и нодав вихь мы 
увидвли привратниковъ — исполановъ , четырехь въ з9а»% и 
отодькоже въ передней, они дерщели бердыши серебряные 
или изъ полированой стали, на головахъь ихъ быди высо- 
выч, 10. врайной мЪрё, въ зокоть, черныя мыховыя шапки, 
обвитыя спирально золотыми цзиями, воины которыхъ, ук- 
рашенные вистями, спадали имъ на плеча; подъ этими шау- 
ками, застегивавшимися у подбородва водотиотой рыбъьей че- 
шуей, торчали громадные усыща везикановъ, бороды же были 
чисто. выбрияы. Въ гдубинй, зада, не богаяо, удведейиыкь 


вреслахъ, сядфаЪ велишй князь Ватольдь, по оторенамъ его 
стояли по два мододыхъ` пажа въ б%лыхъ одеждахъ, и%с- 
колько далве, за двумя отолами, покрытыми богатыми пер- 
сидокими коврами, сидВли на стульяхъ министры, совётниви 
и секретари. Когда мы дошли до половины залы, велне 
КНЯЗЬ и В6$ проще встали , иы низко ноклонилибь, сперва 
князю, нотомъ направо и налвво, на что получили взаимные 
покаовы; тогда затоворилъ одиаъ изъ маршаловъ, гроико 
разоказывая объ обстоятельствахъ нашего прибымя и назы- 
вая наши имена, на что великй князь, уже сидя, кивиуяъ 
головою, нотемъ другой маршать пригласиль вас прибаи- 
зиться къ подножью троиа; мы подошли. велик князь вотахъ, 
даль шамъ руну и приняль йисьмо везикаго магистра, ко- 
торое прижаль сначала къ сердцу и послВ вежьль Положить 
ва столь, спросить затВиъ о здоровьВ великаго магистра и 
н®вотерыхъ, знакомыхъ ему, сановииковъ ордена. Побл® того, 
какъ тайный секретарь Николай прочель о цфли нашего во- 
сольства м тихо, въ ивекольшихь саовахь, сообщиль объ 
немъ великому князю, насъ пригласили въ залу маршаловъ 
н ина томъ кончилась публичная зуменщя. Оъ середы нача- 
1ись частныя ауденщи, происходивийя въ дипаоматической 
канцеляри , которая помфщалась въ общирной номватв, осв®- 
щенной съ трехъ сторонъ окнами, стВны вя обиты самыми изящ- 
ными восточаыми новрами, лавки обложены камчатными подуш: 
ками. У главаюй стфны большой нарадвый столъ, покрытый 
ковромъ, ресшитымъ золотомъ и оеребромъ, на немъ высоное, 
въ 3/, донтя, вызолочениое распяте и пода велинокняжеская 
митра, мечъ и золотая пазка или что то вродё оюнитра, не длив- 
нве двухъ локтей, кром% того стояло еще что то, драгоцфино 
уврашенное, въ |1юд® малой урны. Надъ столомъ, между: двумя 
высокопрор®занными, ввадратными ожнами, вис®хъ образъ на- 
кого то сватаго въ серебряной раш®, выше ‘его --на мазоныдею- 


щемся барельеФЪ изображене пресв. ДФвы, сдБланное изъ 
золота и ееребра, предъ которымъ въ зозотомъ. ажурноиъ 
коробкЪ , горбла ламнада изъ римскаго хрусталя, висящая 
съ потолка, на золотой цёпочк®. На правой сторон№ другой 
столъ, красиво накрытый кресною матерей съ газунами и 
кистями и завалденный бумагами, перьями, черяилицами; за 
нимъ сидфль пишущий секретарь. У входныхъ дверей стозль 
пажъ, который наблюдать песочные часы и при каждомъ ихъ 
оборет® ударялъ палочкой въ стекланный волокольчикъ. Богда 
мывошАи, велик князь всталь изъ за секретарекаго стоза, 
радушно насъ прив®тотвеваль, восадиль на удобных кресда и 
дюбезню разговорился съ нами. Ири преазмесени имени св отцз, 
паны Бенедикта ХШ, онъ, нвеколько припеднаявиись, сяималь 
свею шаяпу, нри имени королей римскато или ноаьокаго, не 
вставая , обнажаль голову, а называя великаго магистра, 
только немного наклонялъ ее. Его шаяна. походила на ис- 
панское сомбреро, прочая одежда состояла изъ желтаго. шел- 
воваго. вамзола, застегиутаго до самаго горла золетыми пу- 
говицами на. золотыхъ петаицакъ. асподнее платье, резовос, 
изъ. татарской матери и краевые кожаные сапоги съ з010- 
тыми шпорами. Позсомъ слушила нещирекая лента, шитая 
золотомъ и застегнутая богатою пражкою. на ней висфли 
крючки для пристегивашя сабли; вверху накивутъ каотанъ 
гранатоваго цвёта, сшитый’. по хитовоки, только зодрёзанный 
коротко; изъ за пояса выгаядывала рукоять кинжала, осы- 
панная дорогими каменьями. Недурно говоритъ по в мецки и 
иногда вызшиваетъ латиномя Фразы, какъ бы желая выка- 
зать свою ученоеть; вЪдь опъ быль восшитанъ братом ва- 
шего ордена Ганно ©. Винденгеймомъ. который, сначала паВя- 
викъ, потомъ прятель Вейстута, занималеа въ Трокахъ обу- 
чешемъ его дётей и жиль тамъ до ‘самой смерти. Мы го- 
верили о’ь этомъ рыцар® ; вехиый князь очень хвалиль его 
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добродвтели и ученость и доказательно опровергъ давний 
слухь объ его отступничеств%. При этомъ удобномъ случа», 
я просихъ великаго киязя объяснить намъ тайну о четырехъ 
натшихъ братьяхъ, недавно б®жавшихъь въ Литву, но онъ 
прерваль меня, сказавъ, что ничего объ нихъ не знаетъ, за. 
иеключешемъ того, что‘они перешаи границу и появлялись въ 
в®екольвихь иЪстахъ со своими любовницами. Кому же в»- 
рить ? Лице великаго князя мозожаво, весело и спокойно, 
онъ почти не измВнился съ твхъ поръ, вакъ я видёль его 
въ Инстербургв, только тогда онъ не быль таким$ф подвиж- 
нымъ. При всей своей полнотв, онъ кажется больнымъ. Ояъ 
иметь что то пяВнительное во взгляд®, что  привлекаетъ 
въ нему сердце каждаго; говорятъ, что онъ насл®довалъ эту 
черту отъ матери; любить обязывать боле баагосклонностью 
и предупредительностью, нежели дарами, относительно по- 
слвднихъ иногда бываетъ очень свупъ, иногда же чрезъ мзру 
расточителенъ. Въ обращени съ людьми онъ строго соблю- 
даеть приличя ‚ придворные его отличаются скрытноетью и 
учтивостью. Никогда чрезъ м%ру не пьеть крфикихъ нанит- 
ковъ, даже въ пищ наблюдаетъ ум8ренность. Вели князь 
иного работаетъ, самъ занимается управлешемъ края и же- 
лаетъ знать 0бо всемъ; бывая на частныхь ауденияхъ, мы 
сами видфаи его удивительную дфательность: разговаривая 
съ нами о двлахъ, требовавшихъ полнаго вниман1я, онъ Въ 
то же время слушаль чтеше развыхъ довладовъ и давалъ 
рьшешя. Народъ имфетъ свободный къ нему достунъ, но 
всяк, жезаюний къ нему приблизиться, допрашивается пред- 
варительно 060бо для того назначеннымъ дворяниномъ и по- 
сяВ Того просьба. имВющая быть поданною монарху или крат- 
ко излагается на бумаг или пробитель самъ идетъ съ ипо- 
нанутымъ дворяниномъ и устно передаеть ее великому кня- 
зю. Каждый день мы видфли очень много аюдей, приходя- 
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щихь съ просьбами иди прёзжающихь изъ отдаленныхь 
мфстностей съ Бакими то поручещями, Трудно новять, какъ 
достаеть ему времени на столько. занятй; камдый день ве- 
ливйЙ Бнязь саушаеть литурмю, носяЬ которой. до об% да, 
работаетъ въ своемъ кабинетЪ. обЪдаеть ежоро.и нося того. 
н®которое время, тоже недожго, остается въ своемъ семей- 
ствф или забавляется выходками своихъ придворныхъ шу- 
товъ, цотомъ, верхомъ на лошади, онъ Фдетъ осматривать 
постройку дома или корабля изи что нибудь, привлекающее 
его внимаше. Грозенъ онъ только въ военное времи, но во- 
обще полонъ доброты и справедливости, уметь карать в ми- 
ловать. Мало спитъ, мало смЪется, бодве хозоденъ и рав- 
судителенъ, нежели цыловъ; хорошее или дурное извЪете 
получаетъ овъ, лице его остается безстрастнымъ, въ этомъ от- 
ношенши онъ очень измфнился съ тфхъ поръ, давъ быль въ 
Пруссм. Жена имфеть на него большое влине, но какая же 
это женщина! Рфдкесть и великан р®ёдкость между дочерями 
Евы 3, Хотя великея княгиня всегда сонровошдаеть своего 
мужа, но на этоть разъ овъ одинъ прФхаль въ Визьяу; 
говорили, что мездоровье задержало ев въ Трокахъ, Буда 
мы и отправиди назначенные дан нея подарки. Скоро ва 
твмъ ир%халъ дворянинъ ея высочества, Гинетъ, съ изъ- 
яваешемъ благодарности везивему магистру, оъ пренрас- 
ными для чего подарками и съ цфлымь. мешкомь за- 
вометвъ дая. наеъ. Великая. княгиня имфав сильное вшяше 
на, учееть своего мужа; молода обвфичанный съ Марей, 
кнНяжною лукомскою , онъ потерялъ ее при рожденш дочери, 
спустя 19 ифенцщевъ нослЪ браке; женившись вторично, еще 
при жизни Ольгерда, на Анн®, княжнЪ смоленской, онъ па- 
шелъ въ ней ангела ‘хранителя. Она вырваза его изъ рукъ 
Ягезловыхъ живодеровъ, свасла его изъ вревской тюрьмы и 
нашаа ему убфжище и учаоме въ нашемъ орденЪ. Он» обма- 
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нулъ оказанноо:ему: доверию и номремнио погябъ бы, сомибв ве 
нровицательность его супруги; теперь, можеть быть, снова 
найдеть онъ въ ЯгелаВ или въ комъ’ либо изъ его братьемъ 
такую аюбовы,; какую. уже дали ‘ему:: равъ: почувотвовать и 
почтеняая княФина висколько вы этому ие сомифвается: Йу- 
скай же ‘вложить Богъ: в ел. сердце ту осторожность ‘и’ ине- 
довзме, которыя снова мегутъ „вослужить ‘но. спасению ‘ея 
мужа: въ, осебенносфи ‘старались: мы’ внушить ото’ самему, 
великому князю устно, а внягин® письменно. И. вто: же ‘не 
ВИДИТЬ, Ум. Гровитъ: нач?ожиея деже зазисиместь отъ ко- 
роая .- извфожнаго своимъ: вепостоянствомъ. часто забываю“ 
щаго предписашя христаненихь доблестей и  руноводимаге 
нечестивыми ‘собфтникамы польскими; ‘ноторые имВютЪ въ 
виду тоаьйо. личвые интеребы; вто; говорю, . ве`видитъ.: скоаь- 
но гибедьныхь интрикь:. поджеюъ ошидать:‘фъ’ этой сторены 
Витольдъ, не’ ‘имо примэго ‘потомства , ни сиаьныхь 
‚ братьевъ; которые метли бы поддершать вто’. врея 'ив+ 
взгеды ? .Раввз`. страсть къ’ господотву ‘ие мучить, ме, угры- 
заетъ и разв братиза: любовь: способна противиться: ‘этой 
страсти? а у Ягелаа вЪдь имего редныхь` братьевъ. о 

30: тюня;. въ ' субботу, ‘повлВ полудня, сваи мы на. пре- 
красныя суда. и поплюли. Виаюй до Ковма, куда ‘прибыяи 
вечеромъ 83-1418: Мы могли бы иркать. гораздо: екорве; 
танъ какъ суда наши. быди ‚очень легни .-а. тенеже весьма 
быстро, но; опасаяон' №хеть нолью ‚ когда’ мощно было ‘нач 
выучься иа подводный камень. илш ‘ва риабодовные: спаряды: 
воторыми ‘часто перегораживають вею’ р®ку. ‘мы ЗВхали: толь: 
но днемтъ. Въ Вова. престились мы ‘съ бояриномъ `Оттокаромъ 
н Другой уже чановвикъ, пе ‘именв Мовстельдь , провожать 
насъ до Юрбурга, куда: прхади въ субботу. поля: Зуть 
мы дождались гонца, кётораго везикй князь. обёщалъ вы- 
слать за нами. ‚Наши (т. © орденовя ‘суда’ уже. четыре ия 
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ожидали насъ; сВли. мы на нихъ, покончивъ воё наши дЪла, 
и прибыли въ Рагниту, въ четвергь 12 пя 1397, также 
здоровые, какъ и при’ отъВ8дВ». 
`На этомъ оканчивается переведенный вами дневникъ 
графа Кибурга; слЗдуетъ, правда, далве ведпись: «Зецинаг 
седша с]ацза», но этой седоРы, какъ сообщаеть въ прим%- 
чани 0’Нацевичь, при оригинальной рукописи не найдено. 
Она, конечно, содержала въ 060% подробности насчеть цели 
посозьства. (. | 
° Двеваинъ посольства грага Вибурга впервые ‘напечатанъ 
Варбутомъ. въ. изданномъ имъ, въ 1866 г., собренш статей и 
виписокъ изъ рукописей, весьиа интересныхъ для истори 
равсматрнваемой нами эпохи (Теофега МахиНа, Ропииеве 
раша Пзфгусне, заозего]шю: до Швютуг ту обвовтасе че 
Ушюо. 1856. МаШай 1 дтак Теоба. @1асизЬетса). Исторя этого 
памятника можетъ ‘быть поводемъ къ соми® нию въ его под- 
зинности : Нербутъ не зналь подхинника, онъ получиль поль- 
ск ререводъ. его, одзланный: 0’Нацевичемъ и когда хот®хь 
узнать, ‘тд носхВдий видфль. оригивалъ, на какомъ 23ыи% 
онъ написанъ,. есть ‘ли возможность достать его, — вепросы 
еге остались  безъ отв№та, потому что 0’Нацевичъ скоро 
умеръ. Быао бы. несправедливо , одвакожъ , оставлять безъ 
вниманшя. важный в интересный паматникъ , Только потому, 
что не знаемъ его оригивальной рукописи; всеобщее молча- 
ню..0 немъ жемногихъ ученыхъ, занимавшихся истомей Поль- 
ши‘и Литвы въ МУ вВкВ, конечно, ие сулить ему вичего 
добраго, нб тёмъ ие менфе я в®рю ‘въ ето подаинность им 
нерепематываю . его’ теперь въ русскомъ переводв, такъ какъ 
инига Нарбута почти уже вышла изъ обращеня; по крайней 
м$рё я не могь достать ее въ мЪст№ е# издан, у ея изда- 
теля ‚ книгопродавца Глюкоберга, У васъ слишкомъ дохго 
существовала ‘скеттическая школа, слиткомъ много отвер- 


гавшан ‚ что впося®дотви быдо признано подлиннымъ и до- 
отойнымъ внимещи; наученные ея горькимъ опытомъ, мы ве 
р®внамея. пройти молчашемъ новый, важный источникъ для 
истори Литвы ХУ взка, по крайней мёрЪ считаемъ своею 
обязаннестью снова обратить на неге внимаше ученыхъ. 
Цъль посольства граха Кябурга ве объясняется изъ его 
дневника , но ева дЪлается понятною изъ истори отношений 
ордена ‘и Польши къ ЛДитв® лосл% 1392г. Въ свобиъ ыфоть 
мы будемъ водробно говорить объ этяхъ отношеняхъ, эд®оь 
же только сважемъ, что Ягелло, принуюжденный отдать ди- 
товсков ‚великое княжеше Витовту въ 1392 году, долго не 
оказывалъ ему ‘довФруя, всафдстые чего Витовтъь не хотЬль 
окончательно разрывать съ орденомъ , вполиз увфревный, 
что, при той враждё, вотораз существовала между Польшею 
и Прусеей, посяЪдияя будеть вёрадю ему союзиицей, если 
прыдется разорвать съ нервою. Въ свою очередь и орденъ, 
звая © непримиризжюй ненависти’ къ’ нему Ягеала, постовиво 
старался облизиться съ Витовтомъ и употребаяль вс%: уси- 
41я поссорить его съ поволемъ польскимъ;: много разъ устраи- 
вались свидашя велинаго инязя хитовскаго съ велинимъ ма- 
гистромъ, болыная часть ихъ осталась безъ послВдетвй, пока 
наконець полаки сами не испортили своего дёла. Королева 
Ядвига, конечио, по наущеню нольекихъ магиатовъ, вепом- 
нала, въ начал 1398 годе. что Ягвало, при браносочетант 
сь нею, подариль ей, какъ вЪно, свои руссшя и литовскя 
земли и потребовала на этомъ основанши отъ Витовта еще- 
годной даши. Не еметря ва дружественный тояъ этого требо- 
вавёя , оно въ такой степени раздражило Ватовта, что онъ 
немедленио созваль въ.Внльну важнфйшихъ бояръ литов- 
скихъ ‘и руевкихъь и спроовлъ ихъ, считають ли’ они себи’ 
подданными хоровы польской и обязанными платить ей еже- 
годную зодать? Посл® отрицательнаго ответа’ бояръ, съ ве- 


личайтижгь. неудовохьстнемъ узнавшихь © притязантяхь поль- 
совой королевы; Витовтъь обратилоя въ великому магистру съ 
иросьбою о назначени дня съВзда, ва воторомъ онъ иред- 
лагаль заключить прочный миръ ‘между Лимою ‘и Прусоей 
Въ апрёлВ собралясь въ Гродно съ одвой сторевы Витовтъ 
и его. бояре, съ ‘другой знатя Йпие сановнини ордена, въ чи- 
сяё которыхъ быль главный начазьнииь  говниталей., графъ 
Коврадъ Кабургъ, тотъ самый, ‘который ‘Вздиль въ Вваьну, 
зВтомъ. 1397. т. 23.апрвая быль паписанъ союзный дого- 
воръ, по ‘которому Витовтъ одфжахь важные уступия ордену, 
этотъ .договоръ должень быль имёть сжху. веомотря ва 
то,’ утвердить ‘или не утвердать его 'Ягенло.; на праздие- 
ствахъ ло.этому поводу, татовцы и русоюе ‘провозтлатали 
тосты за Витовта, короля литовекаго и руссваго; однимъ 
словомъ союзъ иешду Литвою и Польшею казался разорван- 
вымъ. (Уса. безсшеые Ргепевенв. УГ, 92 — 101). Этого 
тоько и. домюгалея орденъ. и; какъ мы видЪли, ноляки сами 
облегчили достижеше его цёли, но нфть сомифия, что и 
прежде имъ уветреблены. были вс средства для того, чтобы 
поосорить Витовта съ`Ятелаомъ в посольство Вибурга, оче- 
видно, было предпринато съ’этимъ намфрещемъ, это довазы- 
вается твии изстамн его ‘дневника, гл онъ ‘съ лицемрюмъ, 
столь свойственнымъ . прусскимъ :рыцерямъ, сфтуеть ва ие- 
счаствое положене Витовта и безчисленныя опасности, тро- 
занеи. ему ‘со стороны Ягелла. Понитно. что Кабургъ, побы- 
вавиий въ Вильн®, ‘познакомивнийся со мвогими литовцами 
и русскими, знающий хорошо положеше и средства государ- 
отва, быль песланъ магиотромъ въ Гродно, куда онъ самъ 
не могъ. прибыть, несмотря на важное значене предстояв- 
шахъ переговоровъ. Объясизя такямъ образомь’ посольство, о 
которомъ случайно не упоминается ни въ одновъ изъ исто- 
ричеежихъ сочинешй, мы: ве ‘вядимъ нивакихь поводовъ дая 
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непризнан!я посольскаго дневника достойнымъ в%ры источии 
` комъ. Онъ представляетъ прекрасную картину внутренней жизни 
литовскаго государства и двухъ народовъ, которые составляли 
его насслене, но доажно признаться. что, за исключеншемъ нЪко- 
торыхъ подробностей, всегда важныхъ и им ющихъ высокую 
цвну , если оп8 сообщаются очевидцемь или баизкимъ сви- 
дЪтелемъ, большая часть завлючающихся въ нашемъ памят- 
ник® свфдЬнЫ уже извзстна изъ другихъ источниковъ. По- 
чти все, что читаемъ у него о древней Вильн®, находимъ 
въ дДвухъ истойяхъ этого города, написанныхъ Балинсвкимъ 
и Крашевокимъ, многое, касающееся народнаго быта, особен- 
ностей положетя русскихъ, ремеслъ и торговли, разбросано 
въ польскихь и дитовсвихь иЪтописяхь и въ сочиненяхъ о 
Литв® ипостранцевъ (напр. Энея Сильня), а вобрано у Яро- 
шевича въ его Ога’ Литвы или въ 021е)6 Загогуше пагоди 
ШемзМего, Нарбута, но изображеше характера Витовта и 
обычаевъ его двора, описаше личности епископа Андрея и 
усижй его утвердить въ ЛитвЪ католицизиъ, намеки на зна- 
чене великой княгини Анны, извЪсте о православи Оль- 
герда и наконецъ подробности, впервые сообщаемыя, мно 
гихъ уже извЪстныхь событй, придаютъ дневнику Вибурга 
не малый интересъь и дёлаютъ его важнымъ источникомъ 
для истори Литвы и западной Руси въ ХУ вЪкЗ. Въ 060- 
бенности мы цёнимъ его за разр шене вопроса о вЗроиспо- 
в®даши Озьгерда, который до сихь поръ еще оставался 
спорнымъ, несмотря на ясное свидётельство русекихъ л№то- 
писей о его православш. Т% историки, которые не вФриаи 
этому свидётельству, должны теперь, посл подтвержденя 
его Кибургомъ, согласиться, что правослане Ольгерда есть 
ФаЕктъ неопровержимый. 
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ЗЫЗДОВАЫЕ 


ДВИЖЕНШЯ ПЛАНЕТЫ ЮНОВЫ. 


РАЗСУЖДЕНЕ НАПИСАННОЕ 


Л. 0. БЕРКЕВИЧЕМЪ. 


Главное затруднене, при опредзлени возмущенй въ 
движеши паанетъ, состоитъ въ разложени отрицательныхъ 
степеней ихъ  взаимнаго разетоящя въ `безконечные ряды. 
Французекими и германскими теоритиками-астрономами пред- 
чожено нзеколько различныхъ способовъ для выраженя этого 
рода ФувыЙ рядами. Между этими способами при опреджае- 
ни возмущенй, протерпЪваемыхъ планетою Юноною отъ дЁй- 
стыя на нее планеты Сатурна, я избралъ аналитичесяй 
премъ Ганзена, помзщенный въ его сочинени: Ешуиекешие 
ег пегайуеп пи@ иппотадеп Роеп2еп 4ег Опайга{-миг2е| 4ег 
Рипейоп гг“? — 21г’ (608 0 с0$ 0’ -- зш О зщ 0° 0$ Г). 


Этоть способъ въ теоретическомъ отиошенш совершенно 
строгй., на практик» можетъ быть употребленъ только тогда 
съ усивхомъ, вогда отношеше между полуосями паланеть 
возмущаемой и возмущающей меньше 1/.. Если это отно- 
шене равно 1, или больше ея, то онъ д®лается чрезвы- 
чайно утомительнымь по медленной сходимости рядовъ; 
вслЪдетые сего при вычислени возмущен планеты Юноны, 
происходящихъь отъ дфйстыя на нее планеть Юпитера и 
Марса, я употребилъь другой методъ Ганзена, изложенный 
въ его сочинени: Аизешапаетзе{ ине ешег эмесктазяоен Ме- 
Шобе 20г Вегесвпипс ег афзойщеп 5 ®гилоеп (ег Мешеп Р1а- 
пебеп, въ которомъ квадратъ изъ взаимнаго разетояшя пла 
нетъ приводится въ виду: 

2— у соз(=—Е)+ Иа 608 2 Е — 
гв 0, ф, Е суть Функщи „экецентрической аномали воз- 
мущаемой планеты. Въ этомъ послдиемъ способ® › одинъ 


^. 2 
интегралъ, посредствомъ котораго опредвляются коефищенты 
разложения пертурбацюнной хункщи, получается аналитически, 
другой помощью механическихь квадратуръ. Въ теоретиче- 
ской части нашего разсуждешя, мы ограничиваемся изложе- 
немт только перваго метеда Ганзена съ изкоторыми изи$- 
неншями , по нашему мнёню ‚ дЪлающими этотть методъ н 


проще, и короче. 


$ 1. 

Пусть х, У, 2, будуть Боординаты планеты возмущае- 
мой, ах’, У’, 2’ координаты планеты возмущающей, отнесен- 
ныя къ тремъ взаимно-перпендикулярнымъ осямъ, перееЪва- 
ющимся въ центр® солнца ; если 2 взаимное розстояше планетъ, 
го А (Хх - ху у + (2-2) 

Примемъ плоскость орбиты возмущающей иланеты, со- 
отвфтетвующую опредфленной эпох® , за плоскость ху, ли- 
ню пересфченя орбить въ туже эпоху за ось х, и назовемъ: 
взаимную наклонность орбитъ чрезъ [; уголь заключенный 
между радусомъ векторомъ планеты возмущаемой и осью х. 
чрезъ 0; уголь, заключенный между радусомъ векторомъ 
возмущающей планеты и тою же осью чрезь 0 рашусы 
векторы возвущаемой и возмущающей планеты черезъ г, г“; 
тогда: 


х —= г 60$ 0 х — Г 60$ 0 
у = гп 0 00$ | у’ — г зи 0. 
й —= гм О зщ | = 0 


подставаяя эти ведичины въ найденное разстояше, приведен- 
ное ЕЪ ВИДУ: 


д бинт Цр-к-у-Уу=|е ву 


похучимъ : 


. 


р. г [созс + 1 0'И—1 -- т (сое > }сов0--вш0И = 


+3 с08 0 — т0И/И— 13| [0 — тои —1 
г со _1 (0 — зщ 0 И—1 - #1 ‚1 (0 
г 2 3 


+810 =1) |-атон 08 9 т О 


Пусть с будетъ основаше неперовыхъ логариемовь; 
положимъ : 


тогда 


оная в ты 


„1 | Ы ОО |  \ 
‘ =] —— —_ о _—__ 
+ 11" 50. т Зи — 608 [и : 





2 2 
Обозначая` | 
ги | Е 
—( 1008 - +9 )= Е 
2 , 2] 
тео. ци 5 )= 
га 0085 КИ 915 | Е 
позучимъ : 


Г __ / — 1/4 __ г." 7. 2 
разлагая по биному Нютона, находимъ: 


т | -У (20) г \ 1" 2% 1 21 —_ Г). —( + 
‚„ -У ща ( г) 608—191 ц (ЕЁ) —) 





гдВ п можеть принимать всф возможныя цЪлыя величины 


отъ о до се, П (п)—1. 2. 3..... п. Рядъ этотъ будетъ схо- 
дящийся, если будетъь < 1, но онь можеть быть съ подьзою 
только тогда употребленъ, когда отвошен =. < \. Отсюда 
видно ‚ что для полученя полнаго разложеня величины =. 
нужно сперва разложить (ЕЁР/) "+ ` Займемея этимъ раз- 
ложенемъ. 








8 2. 
Мм обозначили Е — 1 — Г и сов? 1 +5) 
Г’ \ 1. д ци 2 

возвышая эту величину въ степень — ых находимъ : 

__ 21-41 0(20-+2)П(п) г ( 1 ц 
г 2 — 1+ 22[(0-4-1)020)0 4) г 2 

Я ны А (Е) (2) “, а 
ти )+ 3-2) С2п)П(2)\г ГО (о “ти 

1(2) 1) 1 /. ‚ 0(2 ) <: и? 
+ 0 *° И м АВЕ 0 ео Таш 


Общ членъ этого выраженя изобразится: 


0(21-+2+`) П() (} п ито 
Г’ 


21$ П(а-- (а) П(у)\г/ ВСР) 
ПР 99 чи 


п) °* № Г Ш Ш +..--6. 
ПСГ) (7—5 $—® {у 


-- — 


+ 0081 а. Та Ц 
(==) ь 4% + 


, 
› © 
` 


по сему 
_ иЗа-+\. 
ие) 
{=00 в- $ чи в (4—8) 


=09 в-; 

уу (2+2) (+) и * (7) 601, Г шт, Ги 
=== 27а +) (21) ПХ) (5) (6) = 

Но Е отличается оть Е’ только тёмъ, что и перемВнено на 
Ц’, Ш на ц', по сему въ разложени Е’ перемфняя и на 
и-', ц" на и“, получимъ разложене Е 


91-1 
Е => — 
(1—8) — (11—28) 


‘уу! (21-24 ПХ) и’ "(С )}# сов у, т, Ти 
гов За УИ) $)0 (8) (УВ). 


Умножимъ величины Ри Ё' одну на другую и 006е- 

м с. 
рем; члены заключающуя (, }. Очевидно, что эти чаены 
г. 


получатся, если какой нибудь членъ перваго ряда, заклю- 


$ 
чающий (- ) ‚ помножимъ на членъ втораго ряда закаю- 


ш—} 
чающшй (:) ‚ гдЬ { можеть принимать вс возможныя 
иълыя величины отъ о до ш. Но чаленъ перваго ряда, 


закаючающй № ‚ есть: 
(21-2) П(п) т\; — ШС х)_ 1 $ 
(А) 225 (п--Р) (20) (+) (г) . Що +) сов, ТИ- 


пу) 44—12, $2 
ибо(— Ма Ти. 


(+) 2—8). 98 5—9 
— ^_^. 008 1, | м \'! Ти 
П(2)(+—5) 21 35° Чон 
Члень же 2-го ряда со степенью ш—Х изображается 


(В) 


6. 


“/- 


0(21+2-—24) (п) 0: ле (ть = ии + 
(о 


О 1. | 





————_ о ———— д 


2" - У)П(а-нш-{)П(2п)П(ш-{ 
Ц(и— +) 2ш-}-— =(1-у- 1) 
4 608° 1 1, Ти. 

П(и—Х) све Ю и - (ш -2{— м 

и . | ПП —. 

ПК) а 15 

по сему, произведене их будетъ состоять изъ ряда членовъ 
умножающихея на сов. У Ш и, ГДВ / можетъ принимать 
всё цфлыя значешя отъ о до ш; чтобы получить всв эти 
члены, надобно взять какой нибудь членъ г--1 ряда (А) п 
умножить на [-—--1 членъ ряда (В), гдВ © когда, # < $, 
можеть принимать всф возможныя значеня отъ о до [, есаю 
же [>{, всв возможныя значешя отъ о до Ё, въ савдетве 

сего коефищентъ при сов т, т и | г ( г) изобразится : 


Мк, 8 и —2+ о 21-2} 45) 
3) 


гдё № Д— с. #) — 
П(2п--2{)П(®)*П(21-+2т— 25) 
2*=П(0--Г) (п-т Х)П (0) (>) ПС - 2) 04-5) (м -Х—Н-2) 
здЪеь Х нужно дать вс возможныя значешя отъ о до ш, 


а для $ вс возможныя значеня отъ о до 1. Обозначая 


ХК {—, 5) 18—27 -—(ш—21—2$-48) — М(т— 1, ]) 





—2 +1 т \" 2(п—1) ‚21 
будетъь (ЕЁ”)-» —— ХМ(т—1, 1. оз 1 [9 М 1 


ГД дя ш нужно назначать всЪ цзлыя числа отъ о до <, 
а { всв возможныя цзалыя числа отъ 0 до щ. 


$ 3. 
т авЕ1 
Въ разложени -, величина (ЕЕ/)/—з ‘умножается на 
П ЭП т 41 п , 21 1 За 
т и 2 (Г. 60$ 1 Г зи 1 1 („— ‚) 


по сему, чтобы посл умноженя, вышли члены заключающе 
множитель 


т \" 2-й в 
(-) 608 1/ | эп | 


. —2.-Е1 . 
надобно въ разложени (ЕР’) 2 взять членъ завлючающй 


множитель 
т т. 21 2\т т 2( 
В 60 И) 1 9 у, 1; 


но коеФхишентъ этого члена есть: 


Ми ий {—в) — 
ш - 2—2 - и? -{-4=) 
П(20--2/) (п) (2 ш-—21— 24) и +, $ 


У 





98 П(п-+{)П(ш- в У )П(9 п) (ПФ -—2)П(4--п- ТТ $ Н—. 


| т |] 2—1) 7" 
по сему чаены заключаюция ниожитедень (Г) 5 5! | 
Г 


т 
въ разложени -, будутъ: 


т - 2 — —1щ -2# -2 4 | 1! 
< (202$) П(21-—21 -24) и’ т ГРУ | Ц 


2% (п--+)П(и-п-$) (20) (с) -—=)П(-п-—#)П(т-1-1-#--5)_ 


гдБ знавъ > относится только къ величинам {и ©. Раз- 


ЗОЖИМЪ (©) 
| 


/ __ 1 ыы 20 Пл) чц 4 П(2пв) т — в 
|" и и П(2)1(21—2) у 14) п62— 4). зовоеее и 
— _ п _ 2—2 П(?п) 2. —6 
0(1)И@2и—1) 08)01— 3).  соооовааоовоосевосое 

(п) — (282) 
05-0 ] (С 


и произведемъ умножеше, собирая члены съ одинаковыми 
показателями и. Очевидно, что измфняя въ первомъ множн- 


телВ у на (У—п), ас на #, ‚2—1, с- 2, ...... 2—1 


получимъ члены: 


—2 ие 1—2 {-{-2и-}-4=) 
П(2РП@ш—2) и > ; 


2" (+) (шп) в) $-п- И )П(т-1- $2) 
ш-2{ и аа рифы 
| 


702 СП ш— 24) и’ 
2-1) УИ -Т)ио-п-5+-ТП@ пед Рф 1 


сосание са ое са О лы я. = - оао ето тоя ое оне ее че 


‚ (2 Ли2ш— 2$) ло па ны 21—24 20) 


2 И; )(и— Г) — п) — аи) 





которые будучи умноженные на положительные члены ряда (С) 
дадутъ члены умножаюнщцеся на и" 27 а “ *-274 № обозна- 
„ чая косфищенть при 07° 2 пм 27 перезъ ((Г— 8, 5), 


* 


очевидно будемъ имфть: 


6({— ) 5) — 
_ ПВР — 34) 


УзА (РИ -)И@в)И (=) -п-=)1(--п-=)Пт-2-+ =). 


(27) П(2ш—2}) 
22% (И (ш- (8-11 (ф-п-5--0ПО-п-2--0Т ру Чоп (а - 4) 








-+ 


0(2/)П(2ш-—24). 
Е а==ющ $ )(и-— $)08-2)1( $ -п-в- 2 -п—8--2)0(ш--Е- $ 5—2)П(8) (21-8) 





+ (21) ш— 25) 


22—28 ( Ё)П(ш-— У) (#—п) (509-50 (щ-Е- Уп) (90) 
гдё знакъ > относится только въ величин п и долженъ 


быть распространенъ па вс тв величины п, которыя даютъ 
величины коефищентовъ отличные отъ вуаля. 


Подобнымъ образомъ, перем®няя въ первомъ множител® 
{ на У— (п—1); ах на ©, 5—1, 2—9 ..... #— (1) 
и полученные члены умноживъ на отрицательные чаены ряда 
(С), подучимъ члены вида и’? ``, обозначая 
коефищентъ при нихъ черезъ Н(У—, 5), получимъ: 


Н(Р— 5, 5) — 


(2-2) 1(2ш—2у— 2) 
У, 231—231 {--1)П(т— $—1)1(&) Ш -—п-в-+1 ИЗ —п-в-+1 (4-1) (и-- Е! (1) (28—1) 


+ 0(2/-+2)П(2 1—2 — 2) 


22-20 (7-1) Пш- $1,5 ПП -п- +2) Щи {82.1371 .20-3) 


+ __ Па) — 2) 


22—20 }-{-1)П(ш-— }—1)П(&- ГП. оф фт -— 114) (21-1) 
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мии ^ ^^ 


гдз знанъ 2, подобно предъидущему, относится ко вофмъ 
ведичинамъ п, которыя даютъ величины коефищентовъ от- 
лИчНыЫЯ ОТЪ нуля. Въ сафдотые сего коеФфищентъ при 


Г т 3(ш—йЙ . 
() ©08 т] ши 1 ВЪ разложении -- я будеть: 


Еш— 1 1 — >6({-—г, 5) “2$ 1-29-22} 4) 


— х Н( $—#.) ц“ 2—2} 2] — (2 —#1—2 { +*=) 


гдв знавъ Х распространяется на всф цфаыя значення $ отъ 
о до ш, и на всВ величины & отъ нуля До [ если [< +, п 
на всё величины © отъ о до Х, если [> ; величина же р 
изобразится : 


ГЕИ ( св 1 т 1 
я ; Г 2 4 


гдз знакъ > распространяется на всф величины ш оть о 
до < и на вс визичины / отъ о до м. 


8 4. 
Везичины в. и Н, опродваяющи коеФищенть при 
Ш (1—8) 
(=. 08 № | в. и, Твъ разложении - ДОВОЛЬНО сложны: 


Посмотримтъ нельзя ди ихъ преобразовать и предста- 
вить въ удобномъ для вычисленя видЪ. Для ссго въ выра- 
жеши ихъ отдФаимь часть независниую оть и, оть части 
содержащей п, тогда цолучимъ: 
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(У -& &) — | 
о (2) (20—27). 
27" У) (ш— ХИП У - 5) 5) (и —1— 8) 


х У 2"ЩУ-юЩ- 


П(} - 5—1) (1-5 п) (2) 


+. _ "ВИП — 5) —1— +) 
П(}-5-1+1)1(-5-п-+-1)(ш---=5-1)0#-1)0@2)П(2и-2) 
+ 2“1(Е)П(Х- 5)П@-—яП(а - 1-Х-=) 


Пу -п-5-2) (2-2) 1-1 -5-+2)ш--У-Е 5-2 04) П(2п-4) 


+ 2И®Ще-ГУв | 


—ы—_„—- < > —-= - —— 


П(2—п)П(и—#-— ХР = — в) б(2п)| 





о. _ 9) 
2 (У-НПат-}--1)И(и--у-5)0(1-5- 0-5) (5-1) 
У! 2 П(ш—# -Е5) 0-5 Об е-1) 
П(у-ё-П-Н ОП-п-5)П(и-Ру- 5-е) (2и-1) 
+ 2 Пи 5—1) вЩе-4) | 
П(&- ИПю-Ру- 5-21-12) -5-п--1) (3) (21-3) 
+. ааа еше ча зан пении пшилииине ни 
+ Рау _ г- 
П(е-п ППю-#-Х-+5—1) (2—1) 
Суммироване должно быть прозведено относительно п, 
на основаши сказаннаго въ предъидущемъ параграф, а 
яменно . 











есаи $ < | 
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Род т 


въ первомъ член отъ по до п—{— 2 


во втором › отъ п 1 дп у- 1 
въ третьемь › отъ п до уф 
и Т. Д. 
если же { > [Г суммироване должно быть произведено 
въ первомъ членЪ отъ п—о 


до п {— © 
во второмъ › 


отъ п—1 до п—{- 5-1 
и Т. Д. 


Производя это суммироване, и обозначая : 
И (35) (2ш— 2) 


= (Ши ЭЩИ и 4-48 — 


\ 21} —=) 1—5) 
, Упу— а — п) 3) 





2 - ВЕ паек 
П- ЩЕ ЕИИ \П(ш--{-+=-—1)(-1)0(2) (31-4) 


2 Щи, Шт 
"ПЕ—а П(ш—1- 5—1) (21). | = 
02 -+-2)П(2в —24—2) 


——_—_—_————————— а ———ы—ы———————ы—щ—————————Ш—Ш—Ш—ЙШ—Ш—Ш— 


- К“ 
21-1) ешо) (5-1) 
У. 2 Пи - ХПИ - 5 - Що ВТЕо —. 
\П(Г--&-- 1—1) --0- 2) (ш---А-5 . 1) ()Пп --1) 
+ 2 ( (ш—/—У-ЕЯС -#—1 ИП 


У—ВЩЕ-О 
П(2-1)(ш----+5-2)0( ({- 1-2) (= - -п-+ 1) ШЗ аи 91 


хо гаа о сорт ое феоюн соо чефе еее с, еек ва оу баке |. 


ати. | 
Е РЕ Е Щив 1 | 
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—^ „^. 


найхемъ : 


— 1+2 (1—6) (15) 1 24-51-89 1-5—1) 
ТЕН 1.2 ы 1.2.3.4 


Еве, 


сес вь ооо осо ооо окос оное софит ооо рее ва о ооо фе ооо во оз торе ачониовое 


2 (щ—1—Х-2) , 25 (ш-—1-—Х-2) (1—5) (7—5) 
+ 2 + 1.2. 12 


ГЕО ВЕ ТУО 


26 5#—1) р А-Я ш— У 1 
1.2.3 


ч8'88—1) вже +8) в У-Е—1) (1—8 (-5) 
1.2.3.4 1. 


+2581 )(ш-1--{-+5 )(ш-1-{-#-1) (Х-5)($-5-1)(1-#) (5-1) 
о 1234 1984 





т = 9+ (2) (5—1) (и-НУ-Н)(ш--К-+--1) 
1.2 1.2 | 


4-25 8-0 (-2) (и-Г Ув) (и УА+в-1) иг У+5-2) 
1.3.5 1.2.3 


[ие У МА В + 2 - в = 12 5)1—#—1) 


в вв?) 
1.3.5 1.2.3 
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и. 


подобнымъ образомъ получимъ: 
2(т— {2—1 
Таш - УВЕ + ЕН ОЕ Е 


м уе и 20881) 
3.5 1.3 


+2 1-2/+5-0 (ш-[} и-2) (ш-Н +3) (2-1) (8—2) 
3. 1.2.3 


245—551) у 2-5 5-2) 
На 


565—253) 
3.5.1 19.3 


Множители, изъ которыхъ состоятъ величины Т и Т’, 
суть гипергеометрическе ряды, которыхъ четвертый элементъ 
равенъ 1; сравнивая ихъ съ общимъ видомъ находимъ: *) 


для 1-го множителя количества Т, который обозначимъ черезъ У 
«— —(ш—+-У-8), В6= —6& 7= 1, х=1 

для 2-го иножителя количества Т, который обозначимъ черезъ М 

а— — (+5), В—(}—5), у, х=1 
дая 1-го множителя количества Т“, который обозначимъ черезъ \/ 
а— —(т—1-ХЕ-+—1), В — 6, у 3, х—1 

Для 2-го множителя количества Т’, который обозначимъ черезъ \* 

а— —(1-#—1), В — (5—8), 7—8, х—1 


— 


*) Сошепаопез в0с1е 848 Ветае Зс1еп агат ое 04епз18 901 П. 1313. 6 24 
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хи 4 х “ых 


суммируя ихъ на основаши Формулы Гаусса “), получимъ: 


у— _(— Ща —1—У+25—1/) 
— Ща-г +1) П@е—1,) 


и —ПС- Ив —6— 1) 


ПЕ — (5—1) 


у’ —П(з Па Р-Н.) 
— Пи + Ш— 1) (6+4) 


\“— 14-5 —#— 1) 
— Щ-#— ИУ - вт, 








эти выражешя на основаши Формулы: 


Ша.) 5 ау 9 


преобразуются въ: 


— 1(2ш—2/— 2 -+4=)П(ш-+—К+5)П(5) 


——_ = == —— —_--—- — ——- 


— Ши— 1—2) 0(21—21--24+25) П(25) 


—ПеН-2у—4в)пи—в)пСХ 5) 
ПН —25) 1-95) (2$ — 25) 


у— 2 П(ш—21—24 +45) Пий УЕ) П(е+1) 


“Пи +2) П(2щ1— 21 - 24+2=)П(2=+3) 


у а Пн чеще-ВЩ( - 51) 


(1—2 2+7) (2—9) ( 24 —35+29) 





*) Сошегайопез зостеайз Кедае Заепцагат Сое# швея у0] П. 1813. 
**) Тамже 5 29. 
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Если обозначимъ: 
Нан авн) иене 2) 1 (1 2) 


———ШшжщжщжщжШщ—Ы “ ше нь 





1.3.5... ВНП п 
У и 


то 


У— л(щ—1-Д-+ #); У = ев 5) 


= фи: ВР 
К-о(ф—#, =). о(ш-1--}-5, #5) 
К—о(ф—#, БЕ о (в —1Ь-У-В 1-5—1) 
И 
Е(т-1 — 
+0 (и--У-в,- 5) -в)т (в, -в)л(ш-Г У +в, ие 


—_ ха ДНЕ) 17-2} 
екон Пе ва Отв, ват Ч —цазнуь 


гдв суммироваше относительно {и # должно быть произ- 
ведено: 


вЪ 1-мъ чаен® отъ {—о до Х=ш = оть 8—0 до &—1 
во 2-мь › отъ}—о до Ш оть 6—0 До 5—1 


$5. 


Въ предъидущихт. параграхахъ мы нашли разложение 
Г 


- ПодЪ видомъ: 
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т 2(т-3 2 


‚Еа— 1, | (1 ;) св 1. Гат 1, ' 


—— 2 


__ 200 
ЕЕ 


если теперь обозначимъ 

ЕДЕ) 

1) 

4 по п? 

то очевидно 
8(0—й . № 
2—$Е(т—1 Г сз и. Гзш 1 1 

гдз суммироване должно быть произведено только отвоси-. 


тельно {, подетавляя въ выражеше ото вмвото Е(ш—Ё 7 
его величину, находимъ: 


р=е08 ау оон, едоо-вовут (в у-вдл(т- +85) к 
| 


(4(ш- У --5) Вы 1-2 $2 
^ ЕН По -дичн-СУНЫЕ- обв ув -вулш-у ЧЕ аззута 


гдв знавъ суммы относится въ тремъ величинамъ |, Х, 5. 





Назовемъ [—25—5'’ тогда: 


= 608 у. [23 1, Н Тот. у-Е8' НЕО р-ввле-е, Д-в)лт-{-2-5* 6) в 32) 
4(т-{-5-5”) (6+1). м 7 ш ДИ 
О АА Е 


ИзмВняя { и 2, соберемъ члены съ одинаковыми показате- 
лями прий п’. Очевидио, если Х въ первомъ член, будетъ 
отличаться отъ Х во второмъ член на — 1,5’ же въ 
первомъ членв, оть 5 ве второмъ член%® на--1, показатели 


—3 
какой нибудь степени и т черезъ 


С(ш— 2Х, — (ш—-2{— 2')) 


при и 1’ будуть одинаковые обозначая коефищентъ при 
—24`) 


будетъ: 


8 

С(ш— 24, (ш—2Х—2=')= 

Зы 35’ | 4-2 

2 и ИЕ АР в 1-06] 
ГдВ знакъ 2 относится только къ одной величин 5, и 
суммироваше должно быть произведено въ первомъ член® 
ОТЪ 5—0 ДОБ, ВО второмъ членЪ отъ #—0 до #—{-1 
Р-— еш Деве (У -ввл ЕЕК - зп(щ-}- 6) 
@ — 


НЫ ВЕН о-вов НТ 


въ слВдетые сего 


—ш- 25°) 


0—2 —24.--(ш-— 24—28) 


гдз суммироваше должно быть произведено отъ ф — о до 

—ш и оть 5"——Х до "—ш— $. Такъ какъ величина 4 
ДВИствительна и симетрична относительно ц ц’, то необходимо 
должно быть: 


С(, п’) — С(—ш,—') 
`С(ш, ш’) — С@ем) 


въ слёдотве сего въ дЕйствительности суммироване должно 
быть произведено, если ш четное : 


отъ Х—о до Х—" и оть = —0 до —шШ— 2$ 
если же ш нечетное 
оть Д—о до =" и оть 5—0 до —Ш— 2$, 


чтобы получить всв члены различествующе между собою. 
Величины Р и не зависять отъ элементовъ планетъ; 
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посему онф могутъ быть разъ на всегда вычислены. Ган-- 
зенъ въ свовмъ сочинени: Еибутскеиис 4ег песайуеп ипд 
ипотадеп Роеп2еп её даль величину ихъ въ отдЪльной та- 
блицв до п—20 включительно. Употреблене этой таблицы 
дан вычислешя С чрезвычайно просто, а именно: выписавъ 
на нижнемъ конц отдёльной бумажки логариемы 1, 2*1/; | 
“у №ву,[ (замфтимъ, что члены завлючающя ® въ 
степеняхъ некратныхъ дояжны быть взяты со знакомъ ми- 
нусомъ), прикладываемь ее къ логариемамь Ри 0 пом$- 
щеннымъе въ таблиць, взявь сумму логариемовь стоящихъ 
одинъ подъ другимъ находимъ числа имъ соотв тствующе 
изъ логариемическихъ таблипъ. 


$ 6. 

Выражешя 0. закалючаютъ величины и, и’, которыя не 
даются неносредственно, посему надобно замВнить ихъ дру- 
гими. Для сего, назовемъ у истинную аномащю планеты, че 
резъ П долтоту ея перигемя, тогда: — 

О—у--П ие 
(УШУ —1 (У-ЗНМУ—1 
ВЪ слВдетые сего будетъь ие и‘ —с 
ГДВ © основаше неперовыхъ логариемовъ, подставляя эти ве- 
личины въ выражене : 


0.—26(ш— 25, —(ш-— 2} — 25) "Хи 027—285 


* | У/--1 Уи—!1 
и обозначая с — хе -—-х 





—^ 


похучимъ 
р.— 20(ш-24-(ш-24-2 хх {еоз[(п-25)П-(1-24-25) 04 
м: -1 за —2{)П — (п -- 25-25) ]} 


назначимъ : 
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^^ ^^. 


А(п,— п) — (и, — п)соз(иП — и 
А(и,—(п—2))—С(и,.—(и- 2))с03(и—(п— 20) 
А(п,—{п—4))—С(п— (п-—4) соз(иП-- (п—4)1^) 
А(п—2,—п)—бт—2,—п)соз[(® —2)П— 1] 

А(п— 2, — (п— о-9е- —2,—(п- 2) со [(п—2)1— пп] 


В(п.--п)—С(п, — п)зико -- 01“) 

В(п, —(п—2))—С\(ц, —(п— 2). 5щ(иП-— (п-—2)П^) 

В(п— (п —4))—Сп— (п — 4) 510 П—(в- 4)0‘) 

В(п—2,—п)—С(п— 2, — п)зш[(в—2)П —п 0] 

В(п - 2,—(п-— 2))—6и—2-(п-— 2))5щ[(п—2)И— (п- 2)П“] 
то . 
р.—2>(А(, №)х“ х “И —1 ВЕ, Кх хи" 


гдв суммироваше надобно начать отъ К — п и продолжать 
до твхъ поръ пока оба показателя не перемЪнятъ знаковъ, 
потому что 


Ак №) — АК К) — В(-к-к)= —В® К) 


| а 
Опредфливъ различныя величины ),, мы представимъ -; подъ 


= 20.) 


ВИДОМЪ 


и обозначая : 


р. 20626548 ИА. 


2 С(ш-2% (-щ-— 2-95”) п. 206265 "Грина 4иь2у-280] 


(а п--1 2п 
22062651 608 21-7, 


ААА 


для вычисленшя 4. служатъ сафдущя Формулы 


Пи—24, 0—2 9-78 ИЛЬИ, 1) 

А(п— п) —Г (а, —0)60$а-— п‘) 

Ап, —(п—2)—Г(а,— (и—2)608®П—(“—210‘) 

В(и,—1)—ТГ(@а,— п) (0—1) 

Ви, —(п—2)—Т(и,— (п— 2)3щ(иП- (и—21)') 

ит. д. 
ш—2{ —(ш—2 }—25') 

4.— ЖА(т— $, —(п— 2—2 хх’ 


ш—2{} -(м—2}—26') 
+И`—1=>В а 2 —(и—2— 9х к 


рат’ —=4 (: уе)” 
т а/ \г' 


Вичислене величинъ А и В, съ какою бы тщатель- 
ностью мы его не производили, можеть быть подвержено 
ошибкамъ, посему необходимо имть какое нибудь средство, 
посредетвомъ котораго мы могли бы удостов®риться въ 
вфрности полученныхъ результатовъ. Самое лучшее для сего 
средство состоитъ въ нахождени другой Формы для разао- 
женя” и въ новомъ вычислеши прежде полученныхъ 
результатовъ. Займемся выводомъ новой Формы для разао- 


. & 
женя -. 
Назовемъ: с0$ Гм 0 — 003 В в Г 
03 0 — 00$ В с Г 
зш [31 0 — № В 
то 


(4 *— 


Г* Г — 
|=. мии : 2 созВсов(ч и—Ь-= 


Чт" 
(ети) [1 и ву 


22 


^^ и-ЩЙ^-- ^^, 


ГДЪ с В — 5; зщ ВВ; 2 сз" - =У+> 





разлагая по биному и обозначая 1 — ‚—@ 1" У — 6, 
похучимъ : 
г_ на Га 2 _П(2и) — 24-1 
С, 


Величины @,@’ сходны съ величинами РЕ’ 8 2, носему на- 
пишемъ на основаши тамъ изложеннаго 


= = | Пи-2щ)П(и) (27)" 


р. =——ы—-—--Ь 


{) 2-м) П(2и)П(т) 


Г 


аа! =[" ___ Па-НЗи) и) (в) 
22#П(и-и)П (и )П(в) 
умножая эти выраженя и собирая члены съ одинаковыми 
--9 1 а 

степенями [-] притожь обозначая (@@)— и. — >И, г] гДЪ 
Г. Г’ 

п — ш-, ваходимъ на основани сказаннаго въ 6 2, 

п—2и 


и—о 
Н.—> Ша, му 
и=о 


(2-2 — 2) (2-м) Пи)" 5-м — 
2""Пп-Н и — Па -и) а — Ки) [Ш 2)? 





(пи) — 


. Г 
Подставляя въ выражеше на р и собирая члены съ показате- 


! 


Г }" т 
лемъ Е], очевидно, будетъ вида: 


и 


ГД 
— о п—9 


И. —> М, п)у 
и—о 


Для опредвлешя М№(п, р), сдёлаемъ на самомъ дьдЪ 
подстановку: то очевидно 


_ „ П(2и) №" 
М. — 3—1) 
Е (57) 
ип —п Па) 1“ п-- 2 
=== (- 1 ЭП» = Ма--№ м-в 


сравнивая это выражене съ предъидущимъ и подетавляя на 
мото [(п—0, и— и) его величину, находимъ; 


ыы и) — 
= и П-- 2 2 ПО" 
Е (— 8 Пири Пипа). Пи) 
2 п—3и 
— — > (— 0 В В & 


— по 
но мы назначили: 
у—ео(у'--“—ПБ-У“—1 яаси-НШ— 
2 0 Ух; 


подставляя, получимъ. 


—в — в 2 
М, — > Ма, — рвов — 1 аа 
и—о 


=п п-2 
= Маме роз[анов)ае---И 1 чща-эу + 
и=о 
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или обозначая 


М(п,— и)с08(п— 2) П'—ТГ) — Ри) 
Мп, — ит — 2и)(П^—[) — 9(п) 


находимъ : 


и—п пи уп (п 
М. —> Раих И! $ 9, в) х' 
и—о и— о 


Такъ какъ М. должно быть дЪйствительное , то необходимо 
должно быть: 


Р (п, п— р) — Р(и, и) 
91, пм) — — 0, №) 


ВЪ слВдетые сего суммироваше относительно и должно быть 
произведено отъ 

в—о до и, или и“ 
смотря потому будетъь ли п четное или нечетное. 


‚ а 
Опредвливъ разложене-, подъ другимъ видомъ, а именно 


НА 


легко употребить его, для поврки вычисаеня. Для сего воз- 
мемъ какое нибудь частное значене у, а именно у — они 
вычислииъ би Ё по Формуламъ 


со Г зщ П- зм Ь 
с08 По с0 Г 
зш Га П-— | 


Найдемъ: 
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=“ —^.^ 


п-+-1 
г„ — зи 306265“ 


№ п, и)— г, 1—2 >(-— 1) В. 2 
Рав) —Мии) сои — 2—1] 
(п) — (ор ми 2) — 1) 


< (в (п— 2) 


М. Раш) НИНЕ 2Ааьдк 


ие 2ит : че а 


Сравнивая величины М, вайденныя по предъидущимъ 
Формуламъ, съ величинаии .1, 6 6; мы должны получить со- 
гласе результатовъ. Но величины М, были вычислены въ 
предположени у—0, что соотв тствуеть х—1; по сему пра- 
вило для сравнешя величинь М, и, состоитъ въ слёдующемъ: 
въ выраженяхъ казждаго ., сумма вс®хъ А, которыхъ второй 
аргументъ одинъ и тотъ-же по величин®. должна быть равна 
Р(п.и); сумма же коехишентовь В, которыхъ второй аргу- 
ментъ по величин одинъ и тотъ же, должна быть равна 
коеФхищенту (4, при этомъ надобно обращать внимаНе на 
уравненя 


А(п,-+п)— А(—п,— п) В@,-На)—= —В(-0,—п) 
воторыя для у—о обращаются 
А(о, п)—А(-Но,— п) В(о, п)-- — В(0,— п) 


На основанши изложеннаго правила могутъ быть пов$- 
рены вс коехищенты за исключешемъ коефищентовъ В(2. 0), 
В(4.0).... но число ихъ довольно незначительное, можно с43- 
довательно ихъ перечисаить два раза. Въ мовмъ вычислени 
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пертурбаци Юноны происходящей отъ дёйстыя ва нее паа- 
неты Сатурна, я употребихь эту повЗрку, и вездЪ нашелъ 
полное согласе результатовъ. 


$ 8. 


Выражение”, заключаеть различныя степени =. умножен- 
ныя на раздичныя степени х,, при томъ отепень х' всегда 
меньше по крайней мзрЪ едииницею степени", не обрящая 
внимане на знакъ. Величины эти Ганзенъ т вреифияеть ВЪ 
друге, въ которыхъ вмЪ№сто мнимой величины, соотв тетву- 
ющей истинной аномащи, входитъ величина мнимая соотвзт- 
ствующая средней аномащи. Для сего Ганзенъ въ своемъ 
сочинени: Елутскеито 4ез Ргобисз ешег Ро{епя 4ез Вайдтаз 
уесфогв ес нредложилъ различные способы, я здфеь изложу 
только тотъ, который я употребляхь въ моемъ вычислВни. 


| ни 
Пусть м будеть средняя аномамя с — я, то произведене 


Ы г 


можно всегда представить подъ видомъ: 


В ХЕХ ХХ + Хи +... Хо 


Для опредфлешя коефищентовъ помножимъ 06% части 


на 7147 и будемъ интегрировать между предЪлами 
—ли-—1 лиИ- 
си © тогда получамъ. 
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тмли 


ли -—1 


Л ВН «= Л". + Г 2+2 + ...... еменньь 


аи -1 
и 
Х*=7 91 (у 
—зу— 
Очевидно если для 4 возьмемъ — (1+1), всВ члены второй 


8.0 
частя за искаючешемъ Х 2*+‘42 обратятся въ нуль, въ 
} . 
слЪдетве сего получимъ: 


яу—1 -Рлу-—!1 


Ге) "12 А — 2 ли —1 Х"” 


и 


откуда находимъ 


+л^у—! 
ва — 1 г \№ ую о 
х НА Ге) Хх 7142 (Г 


‚ —пу-—1 
с 
г/—1 
но если г назовемъ экцентрическую аномалю ис — у, то 
связь между г, х, 2, У выражается ся дующими уравненями“) 


== 1- есозё — 08/9 (1—6){1—67 г В №'.ф 


Ух = ИЕ 2 И. е, или выражая въ инимыхъ величинахъ 
— 74—вВу_) 


и—ё—6 з1е; 


*) @апзз ТЬеопа шобаз согрогии сефезНиш 8 8. 
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—Ф—х_о._` 


диФФеренцируя это посл днее уравнене, находимъ: 


3 —1 
ов ф За-вуа—в7 ) гв зш ф—е 


подставляя найденныя величины въ уравнеше (1) получимъ 


7 
2(0--1) лс 
п. 4 ш— п—т-{1 п-т 1 1 сов\/ еду - т) 
х ау -чЬ У. у ‚(4-7 (79 с ау 


17 
, 3 
обозначая 1 с08 У, ф—» находимъ: 


п^ш-{1 — 
(1 —8у) с” =|: во Ву 


ии ш) (и—ш--1)(п—щ)(п--ш— 1) 








Ву 1.2.3 ВУ. 
(п—м-1)(0—м).....(0— т — р Ь 
+ 1.2.3. Ру 
у2 р 
х[1-+ ву 58?" -{.....н.. 3 У | 
назовемъ 
ати 
1-м (п ш-+-1)—ш) (ши, 
вт 3 
р (и—ш-1)(п—м)(п—ш— -1) __(и—ш-1) (1 -ш) 
8: — 1.3.3 1.2 ” 
(п—т-+1) +? УЗ 





п-т 
Р, — 


В К РР 


то 


(1— ву) 


п—щ-|! 7 р=® 


(п—щ-1) (1—0) ......... 


(и—ш—р-2) 
1.2.3.р 


(—ш-+4)@—ю) 
1.2.3 


(п—ш—р--4) »? 
(р—2) 


ооо ооо фо ово оао во ооо овес оо сое орет фоо ооо ооо це сос осо тов ово ооо оао фо чо ооо ооо во. 





ЕР. 


р-о р 


Подобнымъ образомъ, обозначая: 


тр--ш-{1 
— 1 


телок ооо ооо оное нс ен 


-- 


—- 


аи 





найдемъ 


п-Ни-Н- 
(1—2) 


ое Цвет 
Н(и--щ-+1) ит. 
— 1.2.2 
реа. .( 


(и- 1-10)... (п-Ню —9-+-4 


+» 


ее, 


фосфор тонов ® с почете ооо со фор шок оне рота то оо ооо ео соо ее новь 


пы 


пш—9--3} 


чине 


1.2.3. (4—1) 


1.2.3...(4—2) 
9—1 
1.2.3 (4—1) 








1 


1 1 94-® ша -а 
о = 2 (1) 9 ву 
4 


подставляя, получимъ 
2+1), 


— 608 _ ФУ =. —т р+? ш-]а 

: `2пу”-Т 2 ы в + ый у 
+= —1 
—ту-1 


р пп арт ] 


р|2 2 


9—= п-т п-ш 9+2 
Р 


+> (- [ч” +9, 
9—1 


по пм 94-4 у —1 


9 Р В .-...... | ‚Гуна 4у 
Ч? 2 пу 


но если 1—ш величина положительна или нуль 
ту! 
ут-—Р-1 ду=0 
—яу -1 
для всвхъ значеше р отаичныхъ отъ 1—ш, для р —1—т 
лу! 
оГуззяны ду—2лу"—1 
—пу—1 
-у-—! 
уз—1—9—1 ду—о 
—пу—! 
с 
дан воЪхъ значенй 4, по сему: 
если 1—ш положительное или нуль 


пла 1—т 28-1) ф пт 1—ш пм 1-0 па 
Х — (—1) 003 о В 
1 1—щ 1—т--2 1 
пм п--л 1—ш--4 
+ Р < В + ....... ‚) 


{—ш-+-4 2 
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фики 


если же ш—1 положительное или нуль, то 
+лу-—1 
уз НР фу—о 
—пу—1 
с 


дая вовхъ значенй р. 


лу-—1 
уп—1—9-1 ду—о 
—яу -1 


дан вофхъ значенй 4 отличныхь отъ ш—1 для м—1 


у 
ета рану, 
—яу—1 


по сему если ш—1 положительное или нуль 


пм ш—# 2@-)) 


Х —(-1 6 и 9 


ш-0 ш— 


В 
щ—1 


ш--1 шп ш—12 ш--п ш-п м-1+44 
9 РВ +4 РВ... = | 


ш—1-4+1 1 ш:—1-+-2 2 


Отсюда видно, что для опредвленя Х, . необходимо спер- 
ва вычислить величины Ри 0; ‘по Формулы для опред®- 
лешя ихъ довольно сложны, по сему постараемся вывести 
другя. Изъ выраженя данныхъь на Ри @ находимъ назна- 


чая на ш величину п--1 и ш- — (0-1) 
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Р. — —у 0, — У 
—1 у2 -1__ уз 
№ = 12 % — 12 
—1 — уз —1 уз 
в — 1.2.3 % = 1.9.3 


Но мы назначили: 


эву | ш—п.] р ииш рр 
с 1—5) —=2(>Р ВУ 
р 
— "ВУ ш-Но--1 р ша 94 —4 
е (1—8 ’) — 2—1) В 
Ч 


умножимъ первое равенство на 1—Ву, второе на 1 —Ву-! 
ПОлУЧИмЪ : 


уву ш—п-[-2 рпш рр 
е (1 — ВУ) — 2(—1 ы Ву (1—8) = 


ррр пм п-м 
=(—1Вву Р, ТР) 


1 


—эду ш—п-{-2 49 —9 юр ш--а 
в 1—9) = ру 9 +94} 


но по нашему знакоположеню 


эВу ш—п-+-2 р имш-1 рр 
в 1—8) =3-ЮР Ву 
р 


—эву ш-п--2 < мы 4 — 
е (1-8) = 5(—109 в у 


сравнивая, получимъ 
и—1+1 п-щ пм ш-На--1 м--п мц 


РрР = Р +Р < ф©%- 


р р Ч 4 9 


..38 
давая ш разаичныя значеня, найдемъ: 
—9 —1 —3 — о —1 1 0 
РЕР— 1 РЕР-1 Р-Р +1 РЕР- И 
1 1 1 1 


1 1 1 | 


— -—1 —9 —3 —9 —3 о —1 -1 1 оо 
Р Р-Р Р Р-Р Р-Р +Р  РЕР-Р 
22 1 р. 2 1 2 р. 1 2921 
—_—9 —1 —2 —3 —9 -3 ( —1 —! о 
Р-Р -Р Р-Р -Р Р-Р +Р  Р-ЕР-ЕР 
3 3 2 33 2 338 2 3 2 
ИН ее 
—$ —1 —3 9 о —1 1 
9 —@ —1 99-Е оО! 9+! 
1 1 1 1 | 1 
—2 —9 — —3 —9 - `© —1 -1 1 ( о 
9 —9 —9 9—9 -9 9—9+9 9-—9+9 
2 р. 1 2 2 | 2 2 2 т 
ею ес ес ею 


такимъ образомъ вычисаеше разаичныхь Р; и 0; приведено 
къ опредзленю величинъ РГ" и 0;". 


69. 


Величины Хх", вычисленныя по предъидущей Формуд%, 
должны быть повзрены. Эту повЪрку мы сдёлаемъ сл дую- 
щимъ образомъ: 


Мы назвали 
(Г п-2 м п-9. м 








но а — —1-Ее 008 У О — 29а Ф-Ех и ‚ всафдетне сего 
| 0*ф 2608 2ф 
; г“ _й |" Ех = 1 хня (х-х_ 1) 
а — (а. — х 260824 


р ш 


ли уничтожая звименателей, вводя вмЪсто || Хх, 
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Г) Тм! (т 01-4 
|: Х, |: Хх  ихъ величины, и сравнивая коефи- 
щенты При одинавовыхъ стеленяхъ 2, получимъ уравнене: 


п—1, ш-+1 п-1щ-1 пы п- 2, п 


зшух + зп9ох 2х - 039%  —о 

: : : : 
которое я употребилъ для повфрки вычисленныхъ величинъ 
п. 


Х, 
$ 10. 
пт 
Опред$ливъ величины Х, и новфривъ численныя ихь 
значеня, надобно ихъ ввести въ выраженше 


2аш' =4[ |" 
7: в\а Г‘). 
2; 24—28) 


гдв 4, — Аи — 2$ — (1—5 —э 7х х 
п- 24 —(п-27ф --96') 
НИ —1 38(и—2} — и—2—2=)х хх’ 
Чтобы явственн®е показать образоваше членовъ но 
вставьЪ Хг"”, возмемъ какое нибудь значеше (4, нпр. -1:; 
давая {и с’ величины по правиламъ указаннымъ в%б 6. 


паходимъ : 


4 —4 4 2 40 4 > 
4.— А(4,- 4)х х’ + А(4.-2)х х +А(4.0)х х + А(4,2)х а 


4 4 2 —4 2 -2 2 о 
+ 44 4)х х-+А(2 —4)х х-+А(2,—2)х х-ЕА(2,0)х х 
22 2 4 о 4 оз 
+ А(2,2)х х’ + А(2,4)х х’-+А(0, 4)х х’ + А(0—2)х х' 
оо о 2 о 4 -2.4 
+- А(0.0)х х’ {+ А(0,2)х х’ + А(0.4)х + А(2,- 4х х' 
—9 -- -20 22 24 
--А(2.+2)х х’ + А(2, — 0)х х-+ А(2,—2)х х’-- А(2. 4х х' 


—4.4 —4 —2 4-0 —4 2? 
+А(4.+4)х х-А(4.--2)х х’- А(4.0)х х-А(4— 2х х' 


- 35. 
4 — 40 
-+А(4, —4) х я кии 8(4,/—4) х На, —2)х х’-+-В(4,0)хх' 
2 —4 2 — 
+8(4 9х ВА 4) В, — 4 х'--В (2, —2)х х' 


2 о 2 2 24 0 
-+ 8(2.0)х х-{+В(2,2)х х’ + В(2,4)х х’-+В(0, —4)х х 
--В(0, 5х х -- в(0, о ХК, 1х х. — [В(2, их, 


во 2)х НВС ох х ВС . ох х + 8(2, —4)х х "1 

— [84(4.4)х хх. -В(4, )х "В (4. ох х -8(4 — 9х х. 
-44| 
-+ В(4, - 4)х х']| 


Г / 9 э —4 
умножая на( >} (3. подставляя вито (". хит д. 


ихъ величины, получимъ члены, закзочающ(" }, различныя 
а 
степени х и различныя степени 7. Обозначимъ дЪйствитель- 


г 
ные члевы черезъ Ё, написавъ сверху показатели а Их, авъ 


низу показатель 2, мнимые же черезъ Е, тогда подучимъ.: 


г 4 41 4.4 440 44 44 —1 
а =.) + ИР + += Е 


(1 } 2Г 4.2 __ 420 4.2 49 —1 
а ++ И-ЛЕ% +Е — ИВ? 
( 0 --1 _.1 


42 423 
+ЧЕ+ИЕЯ + ...... | 
3 - 


4.0 —1 


т)! 4.0 | 41.00 4.0 
ЕЕ) х[ Е ИО Е + Е ИЕР 
0 0 —1 —1 
4.0 4.0 — 
+ ЕР 
Г-З 4.2 4 +2. —1 
+)» [НИ № НЕНИЕЕ) 
4. —2 
+ Е+И= т р сееиеииниины, 
г ча ао 4 4—4 —1 
+) [Е ИЕ + ВИ Е м 
0 0 —1 —} 
4.—3 _4.—% —2 
+ ЕНИЕ» ...-.-.. 
4.4 5—4 —5.—2 —5.0 —5.2 
дв ЕА(4 —4) 5 А(4—2) ХА (4. ОХ--А (425 
0 0 0 0 0 
- 5.1 
Ах 
4 --5 —4 5.2 
в —В(4 4) ах ва, ох + вах 
0 () 
+ 8В(4,4)х Г“ 
0 
4. 5..4 --5—2 —5.0 —5.2 
Е=А(о, Ч + А-З + А.Х + 2, 
0 0 о 0 
—5.4 
+ А(2,4)Х 
32 —--95--% --5.-2 —5.0 —5.3 
Рно.-9Е + 82,--9Х +820 + 82,20Х. 
0 0 0 


—5.4 
В(2,4)Х 
0 


_ 1. 
—5-—3 —-5.2 
Е- —А(0 —х НА (© „Эх + 40, 0х + А. 3х. 
—5.4 
+ ^(04)Х 
р =во-4х + (0, —х + (0. ох 4 в, 2х 


5, 


+8(0.4)х '—=0 
м 


4.4 —. 5—4 —5—2 —5.0 —5.2 
Е— А(4—4)Х + А(4.-—-2)Х + А(4,0)Х + А(4.2)Х 
—1 -1 —1 —1 
—5.4 
- А (4,4) 5 
—1 
4.4 —5-4 —5—2 — 5.0. —5.3 
Е —В(4,—4)Х + В(4,—2)Х +- В(4.0)Х --В(4,2)Х 
1 1 —1 —1 


4.2 5-4 -.-5.-2 —5.0 --5.2 
Е —А(2. -4)Х + А(2.—2)Х + А(2.0)Х + А(2,2)Х 
1 —1 —1 —1 —1 


г /’—Х_ 


—5 4 


40 —5_4 — 5% —50 
Е —А(0, 4% + 0.2 4+ Або + АОЗХ 
1 -1 1 —1 —1 


—5.% 
+ мо4х 


4-2 —5 —4 5 -2 —5.0 — 5.2 
Е — А(24)Х + А23)Хх +А(2,0Х +А(3—3)Х 
| — 1 . —1 


-1 —1 


—5.4 
+А(2,—4)Х 


— 


.3 


4—4 —5—4 —5—2 —5.0 —5 
Е — ^(4.4)Х + (42) +44. 0)Х А (4,2) 
1 —1 —1 —1 —1 


—5.4 
+А(4—4)Х 


—1 
4.2 —5—4 —5-2 --5.0 —5.2 
г—В(2,—4)Х + В(2.—2)Хх +8(2,0)х + В(2.2)Х 
-1 —1 } _1 —1 
— 5.4 
+ В(2.—4)Х 
—1 
4.0 —5—4 —5—2 —-50 —53 
Е —(0,—4)Х + 8(0, —2)Х + 8(0,0)Х + В(0,2)Х 
1 -1 -- 1 1 —1 
--5.4 
+- В(0,4)Х 
— 1 
43 —-5—4 —5—2 --5 2 — 5.1 
и— —.[В(2,4)Х + В(2.2)Х + В2,0)Х +В2—23)Х 
_4 —1 —1 —1 - 1 
- 5.4 
—1 


—5—4 —5—2 —5.0 _-52 
г = [844)х +8(42 Хх +8(40)Х + 8(4.--2)Х 
| —1 —1 —1 —1 


—5.4 
—1 
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ии иг. 


Вычислене это легче всего производится слВдующимъ 
образомъ: выписавъ на нижнемъ конц отд®льной бумажки 
логариемы количествъ Хг” соотвфтствующе одному показа - 
телю 2, прикладываемъ ее къ логариемамъ величинъ А(п.п\ 
ит. д. и сложивъ ихъ, находимъ соотвётствующИЯ числа, 
которыхъ сумма даеть требуемые коефнщенты. 

Даля повзрки вычисленшя мы опять обратимся ко вто- 
рому разложеню 
А зщЕ р" (2) 

4, 
—("®-2м) __ — (®—2м) 
гв МИ— >Р(ин)х. + И—19(@)х )}; 
даван м различныя величины оть о ов — п, при томъ 
называя Р.п.и)—= Р.(п—п—2) 9) — а, — (п, —3и)' 
дя того чтобы самимъ коефищентомъ обозначить съ вакимъ 
показателемъ входитъ х, находимъ: 


и 4, 4х. + Ра, 2+, 0х’ + Р(+, 2х. + Р(4.4) 4)х . 


— — —0 2 
+ ИА, 9 +94, 2 + од + аз, 


й 


+ % 4,4) х' 
5 —4 7 —8 
умножая ва(`) (°,) подставляя вмзото Я Хх. т х 


И Т. д. ИхъЪ величипы и зам чая что | 
1 1 1 1 || 


9(4,2) — —9(4—2) находимъ : 


пои Ш, 


т (Ен = + у = +В +1 :8 = г. 


—5.0 


у: ВОР —9х НР, —2х . `РаНоХ 

$ 

9—0 

0 

4 —5—4 —5-2 5.0 —5.2 

В—Р(4,—4)Х -+Р(4,—2)Х -+Р(4,0)Х +{Р(4.—2)Х 

— =1 —1 1 1 О Г вЫ 
—5.4 

+ Р(4,—4)Х 

—1 


—5—4 —5—2 —5.0 —5.2 
5—9 4, 4х + ое + 9(3, - 0х + 4,—2)Х 


+94, 9х 


ит. д. 


ВоеФищенты В, 5 были вычислены вь предпохожены 
у—0, если двдовательно въ первомъ разложени сдфзаемъ это 
предположене, то должно получиться согласше результатовъ; 
но предположене х— 1 соотвЪтетвуетъ тому. что мы въ каж- 
долъ отдав должны ‘взять сумму коефишентовъ которыхъ 
показатель х одинъ и тотже по величин , хотя бы быдь 
раздаичень по знаку, а показатель 2 тотъже по величин® 


и по знаву вслЪдетве сего получимъ: 


3.$ 4.2 1 
В —2Е +{2Е + Е 
0 о‘ 0 0 
4 44 42 40 4-2 1-4 1 44 4.2 40 4-2 4-4 
В =Е Е +Е +Е Е; — ЗЕРАР АРНЕ + 
1-1 4 м — Е —1 -Ё --# --1 11 —1 
И Т. Д. 


Помощью этихъ уравненй мы повфримъ всё коефищен- 
ты, за исключешемъ Е“ Е“? г, но число сихъ послЪднихъ 
0 о 


незначительно, можно Я бовательно ихъ вновь перечислить. 
6 11. 


, а Т пм 
Въ выражене 7 ВХОДИТЬ величиив <) х, воторую 


Ганзень выражаеть въ ФунЕкци оксцентрической аномалии. 
Чтобы вывести необходимыя дая сего Формулы, возьмемъ 
уравненя 


г_--а(1— 608) Шуу Ве Ее о *) 
1 1 
обозначая 260$ У, 260$У:— ху, находимъ : 


Г 2 —| —В 
= = 6089 (1—8) 1—8) х = дв В-№ М ф. 


ВЪ дот сего 


‚Г \пм п-т 
( ) х=ев и у (Ву) (1—6) 








21 — 1) (1 — 22 
— с0$ и фу Г м В и р — ем) В у ` 
п— 1 ра —2) 33 
и В У -...... ...... .. 
- } № ш—1) *-? 
х1 _ т Ч ли |) вт 
(па) (п+ш _ 1) (@+1—2)3-* 
123 у 


_ *) Саи ТЬеома шов $ 5. 
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Очевидно, что это выражене будетъ состоять изъ вонечнаго 
числа членовъ, если п цВлое И Положительное , а Ш 1406 
равно. или меньше п; Посему можемъ написать : 

т\п м 10 вм! 

В х— > У, у 

‚а 1-- в 

| в. 

ДлЯ опредзленя М, ‚ Перемножимъ на самомъ Да предъ- 
идупия выражения, тогда найдемъ. 











и — 608 СФ +— п а и 
о В БЛА | 
рты еже, 
ааа що 
"— о нь .- а 1-1) ва 
ИИ 9 | 
мор, 
сова овен, | 
И” и, ет т не аа 2), 
(1*— ш*)[(а - 1 [@ — нии 3] 


12. 3?.3.4 


итд. 


\ 
8" 
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им ^ - ^^. 


. | ,—ш 
Изъ этихъ выражен видно, что \ м 
—(т-+р) ш-+р 


Формулы выведенный нами дая вычисленя \!“ довольно 
сложны, по сему постараемся вывести друйя, которыя бы 


скорфе привели насъ къ желаемой цфаи. Если въ предъиду- 
щихь выражешяхь положимъ п--ш, тогда получимъ: 


п.п п.п у, т пи пр Эр] 
У — сов" Узф; \ = = “а 1 ВМ * =— 9 
| по 





д—| 


п.й к2п(3п—1).....(2п —К--1 20 
Е! осы 08 49 


Для опреджлешя \!" по вычисленнымъ М"", возмемъ 
выраженя : 


\ в т 2 2 пм 
|= ы х — сов у. — 2848 у) В х 


о х ‘= сов ня х 


т \2--! м-1 в-+- 1, Ш—1 
подставляя выЪсто [г х = ЗМ, унти и сравни- | 


вая коефищенты при одинаковыхъ степеняхъ у, находимъ: 


у ш 12 2 
_ = 800 А `— Эдо 9" 08 ВАМ 
1 
п-+- 1, ю-|! 2 пм 2 2 
— 008 ‘9 "бок а ФВ 608 9 
; 
Формулы эти я употребляль не только для вычислемя 


различныхъ №", но также и дая повзрки величинъ \г“”". 
п, щ 


Г 
 Найденныя нами величины ( Г). х, подставимъ въ выра- 
. а 
жен!е-, найдемтъ ; 


< 


+ >> ( + Ин у? 
—-# — 15-е 
ГД ` 
4 4.4 4.4 4,2 4.2 4.04.0 4—21—2 4—4 4-4 
@ Е\ЕТЯ Е УЕ и +Е и 


т о ЗВ Я С —} 


4 4,4 4.4 424.2 4,0 10 4,-24— 4 4,—4 


4,— 
Н-Е УЕ УЕ + \ Е \ 


г — И 1 —! 1 


4—44,4 4—242 4040 4934-22 4444 
@—Е \ ЧЕ У НЕМ +Е м {ЕЯ 


—1- — И 1 — 1 ] —1' 1 —# 


= 


4—444 4—2 42 40 4,0 323 4-2 44 44 


Н— Е м ы ЧЕ +. М ЧЕМ 


--ъ-е — —# —! 1 о 


подобныя выраженя айдемь для всвхъ величинъ 


О ь 
$ 12. 


Спредъливъ величьну. не трудио опред®лить и самую 
° пертурбащонную Функщю и ея производныя относительно г 
(радуса вектора) ит, координаты перпендикулярной къ пло 
скости орбиты. Въ самомъ дЪдВ, мы знаемъ: что 


*) 280— }- ш’ }2а (хх уу’) ) 
т нал г/з [ 

ГДВ -1 есть взаимное разетояще планетъ; х, У, 7, .х’, У’, #7’, 

суть координаты планеты возмущаемой и возмущающей, от- 

несенные къ тремъ взаимно перпендикулярнымъ осямъ пв- 

ресзкающимся въ центрв солнца. 





*) Мы здесь для Л принимаемъ шо выражеше пертурбашонной Функ- 
щи, которое она имфетъ когда на планету кромф солнца дфйствуетъ только. 
одна планета. 


45 
х ты 
наго двумя радгусами вевторами: если обозначимъ этотъ коси- 
нусъ черезъ Н, и массу планеты возмущаемой прймемъ. за 
безконечно малую въ сравнеши сь массою соанца, какь это 
имзетъ м5сто для телескопическихъ планетъ, тогда получимъ: 


21а г \/а/^\2/а \2 , 
о =" 3 (На 


Выражение — -есть косинусъ угла, составлен- 


но мы нашли 
2ш'а г \п/т/\о-1 
= 4) 
94 а / \а’ 


гдь 4 =, 4 и )] Н, подотавляя эти выражешя 





найдемъ: 


280 И У: и ++ (=) + и и (4) 


Но въ уравнешя движеня входить не самое 42, а ея 
производныя относительно координать возмущаемой планеты, 


4 


а 
са довательно членъ - т. при ДифФеренцировани исчезнетъ 
И МЫ ДлЯ {2 Должны вычислить только чаены: 


280 =А.; ДА, (+ лы , а) 


а’ 3 
подставляя визсто А. } (Е ги НТ ДД. ихъ величины, и 


соединяя коефищенты съ одинаковыми показателями уи 2 въ 
одинъ , найдемъ: о 
1 —1\ 
зао — Е2- ЮУ —1 М-Н) у 


гдЪ 1 можеть принимать всЪ возможныя цфлыя положитель- 
выя и отрицательныя величины,  тозько положительныя 
потому что 
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К(-, 0 — Ка) 
(- в) = - Ц 
при томъ 


№-—И=Н + Н + Н+... 


\—! :-Ё г 
Для опредвлешя производной пертурбащонной Функция 
относительно радгуса вектора, дифференцируемъ уравнене 


(1) относительно г и по совершеши дифоеренцированя по- 
иножимъ его на г, тогда найдемъ: 


даг = 34,7 (Е ‚+3 34 7) +... 


т 2 [а° к. 
подставляя визето А |.) И т. д ихъ величины и 


обозначая 


и(—#)=26 + 38 + 48 


5—Г $—# ИЫ 
М(Ь #98 + ЗН + ан +... 
+-г Бе 
найдемъ: 


а = =>и(,+у-- В у; 


или переходя отъ мнимыхъ величинъ къ дЪйствительнымъ, 
имземъ | 
&(2— КИ. сов 16’) — ЩЕ --Р) яве —10") 


г — 55 ис, 1603(=—15')— Ма, —Г)зш(е 18] 
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<. .`л 


гдВ г есть эксцентрическая аномамя возмущаемой планеты, 
&' средняя аномашя возмущающей планеты. Величина посто- 
яннаго члена, получаемая помощю этихъ уравненй, очевид- 
но будеть въ два раза ‘больше вастоящей его величивы 


Дая повфрки величинь Ки [, возмемъ второе разложе- 
. Эа“ | рат’ 
ше ——. Если пропустимь членъ —) то пертурба- 
щонная Функщя изобразится 
а“ 3 а’ 4 ` 
да мт (©) + (Г) +. ии 


но мы нашди для этого случая 


БЛИМА НЕ" ия 


(а) г 
Г о 
нодставляи вы%сто 2—1 —0ф -— Ф (потому что у— 0), 


найдемъ: 
а И, 
а52 — И 1 и й. 
2 2 33 4 4 
гв Т— ФВ-Ф ВФ В -............. 


2? 
0=0$ 493 495 +.. ен ... 


—1 


но второе разложене было вычислено въ предположени 
У— о, что соотвтетвуеть у—1; по сему взявь въ первомъ 
разложени сумму всфхъ членовъ, заключающихъ 7 въ одной 
и тойже степени, не обращая внимаше на степень у, сумма 
эта должна быть равна коехищенту при 2 сь тою же сте- 
пенью во второмъ разложении: 
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^^.“ 


Т = Кока, -в-+ко +... 
-+К(—1.—Г)-+К (2—1) ...... 

0 = 60.—+)+1-9+59,— 0+... 
+Ц(--1,—1 НЫ) М—2.—#)-.... 


Т = К(0.0)+2Ж(1.0)--2К(2.0)-+............ 


Помощю этихъ уравненй мы можемъ повфрить всВ коефи- 
щенты, за искаючешемъ 1(10), 62.0), 43.0); но число 
этихъ послёднихъ невелико, а потому они могуть быть ие- 
речислены два раза. 


Даля повЪрки величинь М и № мы можемъ употребить 
сзВдующия уравненшя 


М, —)— ЭК(, о-в | 28 + 36 е(с 


,Ё -Р 1 


№, - 1)— 26.-№ + н + эн + ЗН +... 
1—! 1—# ь-# 
воторыя получаются непосредственно изъ уравненй данныхъ 
длн опредвленя М(г г), №М@.-—№.. 


6 13. 


Для опредвлешя частной производной пертурбацюнной 
Функщи относительно координаты 7, пруймемъ плоскость ор- 
биты возмущаемой планеты въ опредвденное время за пло 
скость ху, а за ось х лиШю направленную къ восходящему 
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узлу орбиты. возмущаемой нланеты на плоскости планеты 
возмущающей, и продифенцируемъ зыражеше пертурбащонной 
Функщи относительно 2, а посл дифференцировая положимъ 
2—0, тогда получимъ: | 
| д0_ ш |1 1, 

‘0% Е. ——зИ 
но для принятой нами системы коордиратъ, имвемъ: 


х— г с08(у-1) — х,— г’ сов) 
| у‘— г’ васи--Ш“)сов Г 
у— г и -П) #— — = зщ (у Ш) | 


подставляя найдемъ: 


до ш |1 1. | 
м— т я га ва (НШ) 


А - © ы / ‘ 
8 0 —, 1404  азгЗа а. ма 1 (у +1) 
выращене это постараемся выразить в» зеличинахъь нами 
вычиюленныхъ. 

Для сего продиоференцируемъ выражене (2 относительно 
г, тогда поаучимъ: 
98 __ ш'’а|тН г? ТН 


а ОТ сриранннь “они 


но изъ уравненя ` о | 


= ем - 2 


находимъ: 


подставляя, имземъ: 


и а \зр/т“\2 (а/\? ]- а’) за” 

АГ г —1-+щ ь(2) [&: В =) а = |’ | 
умножая это выражеще на, 2 и складывая съ выражешемъ 
а(2 получимъ: 


о 
и 


но а нами вычисленное въ $ 12, отличается отъа(2 здёеь по- 
( 4 


лученнаго величиною Е (- потому что при вычислени 
а.(2 мы въ 12 этотъ членъ пропустили; по сему чтобы можЕо 
было воспользоваться прежнимъ вычислешейъ, мы доажны 
прибавить этоть членъ къ прежней [величин а, въ слВд- 


сте сего получииъ: | —.. 
паг На Не, т -&) 


в] 





отвуда 


а = 2аг т 0+ = В 


"В 





— | 


ыы я 
РЯ О ен 


` выЫчитая эти два уравненя находимъ . 


ЗАБНООН аны-чу— 
+ы) |.) ы ЕЕ Ва | } 


а’ г’ 
умножая на — и ве [. 38 ет, подучииь 


а? о — зат а «Ле 


Е ват (у + _ 


т Ё ] Я м " Е К о 


а/]2., ш’ [а | {г \3/а' 
“ы= рае рый Е 
:) 9ш Г зв (+1) 
8 1=— а’\г В —_ 
— . . (аа \2/а^2 —_ 
90 
величины заключенные въ скобкахъ , извёстны намъ изъ 
предъидущихъ вычисленй: что асаетея величины 2, то 
мы ее получимъ разлагая въ рядъ 


ау 


и 
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1—5 И, шт у + еы ы В} 
+ () ( ) не [сов и 


а му 
+ С | 08 1... ‚а т 


а’) [г 


< в1— 1 
| Хх —Х Х 1 


— 00 


но мы нашаи 


въ слВдетые сего получииъ 

а’) п 1.1 1.1 , п.1 п.1 | 

В зу! =0-х) 8 2+ (Хо —Х ) 31224... 
1 — 2 —23 | 


а‘ п | п 0 04 14 п 
|] сову':— Х НХ +Х) 05-Х +Х за 45')+............ 
ооо 2 2 


величины Х;’ зависять только отъ эксцентриситета возму- 
щающей планеты, онз слБдовательно могуть быть вычислены: 
подставляя ихъ въ выражеше 7, намъ останется только ме- 
ханическииь путемь опредьлить величину =. 

.. $ 14. 

‚ Оирехваивъ, на‘основаши ивложеннаго, пертурбацюнную 
Функц 'й ея частым -произведныя, происходятия отъ дЬй- 
ств Я Сатурна на Юзону , и соединивъ их» съ такими же 
величинами происходящими отъ дёйстыя Юмитера и Марса, 
я объинтегрировалъ уравненя `движешя м получихь для воз- 
мущенной средней аномами 12 (гдз № среднее движен!е), пер- 
турбещи логариема радгуса вектора”). и ординаты перпенди- 
кулярной въ орбит® планеты слвдующя выраженя: **) 


*) Обозначешя принятыя нами суть Ганзева, онё помфщевны въ его со- 


чинен1щ4{ Апвепапдегвехить ек, 
**) Смотри Аз. Мась. № 17105 и сдЗд. 


пх — 88*40'40°.8 +} 814“, 080554 


+! 


Е и 


++++ 1 


+++: + +1++1+4+414 +7 


4- 815%, 01 вне 


+ 2.001490 мо. 
— 59,30 в 2е 
— ©0,18243 14 в 3е 
{+ 0,18 п 3г 
— 0,01 вт4е 
0“, 0} 1[40,5212993д)» — А] 
0,45 в [(0,3742789в)» — А] 
1,92 вп [(0,13590811)е — А] 
26,55 ва [(9,5651859п)* — А] 
121.83 в [(9,8011020 )е - А] 
3,70 #11 [(0,212869%_)» — А] 
0,39 #1 [(0,4208784 )» — А] 


0,10 41 [(0,5602128 )е — А} 
0,01 в [(0,8658211 )» — А] 


0.08 52. [(9,43693820 № — 2А] 
0,20 эп [(0,23926911)г — 2А] 
12,69 вт [(9,8662228п)г — 2А] 
13,67 в [(9,4234438 )е — 2А] 
23,50 а [(0,1024320 )г — 2А] 
0,79 в1[(0,3550914 )г — 2А] 
0,35 зщ [(0,5138993 )г — 2А] 
0,04 з11 [(0,6299313 )г — 2А] 


0,02 в [<0,49168641) — ЗА] 
1,61 в [(0,3226985в)г — ЗА] 


1,43 51[(0,0423072п)е — ЗА]. 
593,54 вш [(9,00995541)г — ЗА] 
481,35 з [(9,9581294 )г — ЗА] 
11,85 в [(0,2782233 )» — ЗА]. 
1,92 311 [(0,4620506 г — ЗА] . 


0,08 вл [(0,5908063 г — ЗА] 
0,01 в [(0,6899905 )г — ЗА] 


0,07 а [(0,39265451)е — 4А] 
6,155 вв [(0,1672459в)е — 4А] 
4:16 в#1[(9,671 87391). — 44] 
86,28 в\1[(9,7244736 )» — 44] 
33,5 в [(0,1847596 )г — 4А] 
3,93 зна [(0, 1031619 )г — 4А] 
0,49 в [(0,5478044 )г — 4А] 
0,03 в [(0,6561214 )» — 4А] 


3142*28 608 г 
12,18647 4 008 г 
21,46 ©0832 
0,77138 44 с08 2 
0,25 с0в8е 

0,01 с084е 


0.04 с08[(0,53129981)е — А] 
0,59 сов [(0,374271891). — А] 
4.18 08[(0,13590811)* — А] 


38,31 сов [(9,5651859и)» — А] 
126,99 еов[(9,8011020 )» — А] 


0,53 с6з((0,2128698 )» — А] 
0,90 с0в[(0,4203784 )» — А] 
0,06 сез [(0,5608128 )г — А] 


ъ 


0,16 сез [(0,48693821 }е — 2А] 
1,15 с0з [(0,23926911 )е — 2А] 
3,16 сов [(9,8662228п)г — 2А] 


+. `940,37 сов [(9,4234438 )г — 2А] 
4. 298,66 сов [(0,1021320 )г. 24] 


и! 


1++++1 


24.88 с08[(0,3550914 )г - 2А] 
0,01 сов [(0,5138993 )е - 2А] 
0,02 с05[(0,6399313 )› — 3А] 


0,01 с08[(0,4916864в а — ЗА] 
0,25 сов [(0,3226985в)г — ЗА] 
3,95 со8[(0,0423072п)ге — ЗА} 


186,66 сов [(9.0099554п )е — ЗА] 
311,12 с63 [(9,9381921 )е — ЗА] 


0,05 с83[(0,2782233 )г — ЗА] 
1,710 сов [(0,4620506 )г — ЗА] 
0,14 соз [(0,5908063 )г — ЗА] 
0,08 сов [(0,6899905 )г -— ЗА] 


0,04 сов [(0,3926545в)е — 4А] 
0,10 0081(0,1672459а)г — 4А] 
4,34 с0з [(9;6718739в)е - 44] 
22,87 сов [(9,1244736 )г —4А] 
3,06 с08 [(0,1847596 )}е — 4А] 
0,$7 с0з [(0,4031619 )= — 4А] 
0,12 соз [(0,5478044 )е -- 4А] 
0,06 с05[(0,6561214 )г — 4А] 


+ ++1+1 


+111++1 


1+1 


+141 


+14+1+4+1+ 


+1++++ 1 
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04,01 в [(0,4528899 п.) — 54] 


0,05 вш [(0,26415439 )е — 5А] 
0,66 зщ [(9,9228281п)г — 5А] 


48,11 в [(9,2116597 )г -- 5А]- 
31,02 в [(0,0655057 )* — 5А] 


6,60 аш [(0,3350168 )е — 5А] 
1,11 вп [(0,5000720 )г — 5А] 
0,02 зщ [(0,6193857 )г — 5А] 
0,03 вш [(0,7128855 )г — 5А] 


0,03 в [(0,343337 1 )е — 6.] 
0,17 в [(0,08085668)е — 6 А] 
4,36 в [(9,31098541)е — 6А] 
1,98 аш [(9,9005650 )е — 64А] 
0,88 в [(0,2541520 )е — 6А] 
0,31 вд [(0,4464381 )е — 6вА] 
0,09 в} [(0,5792533 )г — 6А] 
0,04 в [(0,6808214 )г — 64] 
0,01 811 [(0,7630806 )г — вА] 


_ 0,02 вш [(0,19647390)е — ТА] 


0,43 в [(9,75745476)» — 7А] 
5,78 ада [(9,6313654 ег — 7А] 
3,76 вш [(0,1547047 » — А] 
1,47 а [(0,3852348 )е — А] 
0,55 в[(0,5350310 )г — ТА] 
0,12 в [(0,6462000 )г — 7А] 
0,01 в [(0,7346836 )е — 7А] 


0,04 1 [(0,28769350)« — 84] 
0,17 зщ [(9,97920450)» — 84] 


41,32 в [(8,7816563 )г — 8А] 
12,35 в [(0,0255038 )е — 8А] 


1,61 вщ [(0,3139670 )е — 8А] 
0,51 в [(0,4857900 )+ — 8А] 
0,26 в [(0,6085777 )е — 8А] 
0,07 зщ [(0,7041920 )г — 8А] 


0,04 в [(9,4870767щ г — 94] 
0,59 вл [(9,8407606 )г — 9А] 
0,15 зщ [(0,2286680 )» — 9А] 
0,12 &т [(0,4302434 )г -—— 8А] 
0,10 эш [(0,5673844 )г — 9А] 
0,07 вв [(0,6714546 )‹ — ЭА] 


и - 1 


ЕЖЕ 1 


ГЕ +++ +++ + 


+1+++. 


0,03 я [(0,7653445 )» 94] -{- 


0*./01 с0з[(0,4528897 г — 5А] 


0,25 сов [(0,2641549п)г — 5А] 
2,06 сов [(9,9228281п). — 5А] 


89.48 сов [(9,2116597 )» — 5А) 
53,13 сов [(0,0655057 )г — 54] 


9,03 сов [(0,3350168 )е — 5А] 
1,37 со [(0,5000720 )г — 5А] 
0,12 соз [(0,6193857 )г — 54] 
0,01 сов [(0,71128855 )г — 54] 


0,05 с08[(0,34333710)е — 64] 
0,08 сев [(0,08085660)» — 64) 
8,38 с08[(9,31098541)е — 6А] 


24,08 соз [(9,9005650 )г — 6А] 


3,69 сфз [(0,2541520 )г — 6А] 
2,30 соз [(0,4464381. м — 6А] 
0,64 сов [(0,5792533 )=г — 6А] 
0,03 соз ((0,6808214 )г — 64] 
0,01 соз[(0,7630806 )г — 6А] 


р 
0,06 сов [(9,75745470)е — 7А] 
3,05 сов [(9,6313654 )е — 1А] 
1,70 сез[(0,1547047 )е — 74] 
0,83 с0з[(0,3852348 )е — 1А] 
0,49 сов [(0,5350310 )г — 7А] 
0,17 соз[(0,6462000 )е —- 7А] 
0,01 с0з [(0,7346336 )г — 7А] 


0,03 соз[(0,2876935п)» — 8А] 
0,28 соз [(9,97920450)е — 8А] 


12,38 с0з [(8,7816563 ). — ЗА] 


4,96 соз [(0,0255038 )е — 8А] 
0,64 соз [(0,3139610 )з — 84] 
0,13 сов [(0,4857900 )г — 8А} 
0,01 сов [(0,56085777 ) — &8А] 
0,01 сов [(0,7041920 )г — 8А] 


0,29 сов [(9,48707670)е — 9А} 
1,25 сов [(9,8407606 )г — 9А] 
0,42 сов [(0,2286680 )ег — 9А] 
0,28 сов [(0,4302434 )« — ЭА] 
0,17 сов [(0,5673844 )г — 9А] 
0,07 сов [(0,6714546 )г — ЭА] 


0,01 со8[(0,7553445 № —- 9А] 


ЕЕ +1441 


ЕТ | 


+ | 


о 


04,03 эт [(8,8289149п)*—1ЮА] 
0;19 эп [(9,5136897 )»—10А] 
0,18 1 [(0,1224138 а; 10А] 
0,08 вщ[(0,3665357 )#.—10А] 
0,04 зш К0,5218705 )„—104] 
0,02 зщ [(0,6360168 )г—104А] 


0,03 вш [(0,01779921)«—114] . 


4.53 вщ((8,62154600)»—11А] 
1,47 зш [(9,9814400 )«—11А] 
0,03 зш [(0,2948491 )#—141А] 
0,06 зш [(0,4710223 ).—114А] 
0,04 вш [(0,5914938 )г—11А] 
0,03 в [(0,6953209 )#—114] 
0,01 вт [(#,7751118 )г—11А] 


0,01 вш[(9,61201540).—124] 
0,08 зщ [(9,7713958 )г—12А] 
0,04 зш [(0,2015950 )г—12А] 
0,0% в [(0,1133212 )е—124А] 
0,02 в [(0,5551822 )»—12А] 
0,03 зщ [(0,6618812 )г—143А] 
0,01 зш [(0,7474681 )г—12А] 


0,01 зщ [(0,8189431 )»—12А] 


0,02 вш [(9,3487599)г — 13А] 


‘”» 
— 0,46 вш[(9,501530). — В] 
— 0,08 вш [(983421 )» — В] 


— 0,10 в (0,2134 )е — 2В] 
- 0,55 =10[(9,80255п)+ — 2В] 


0,02 зп [{0,08753277)г — 13А] 


Г Е+ + ++ и + 


-- 
- 
+ 


+ 


0“,01 008[(9,8889149п)г..-10А] 
‚ 0,60 с03[(9,5126897 )а- 10А] 
0,38 сов [(0,1224138 )«—10А] 
0,16 сов[(0,3665357 )»г—104А] 
0,11 сов [(0,5218705 )г — А] 
`0,08 о0з [(0,6360468 )г—10А[] 
0,04 с08[(0,7263688 )»—104А] 


0,01 сов [(0,01779924)е—11А| 
1,84 соз[(8,62 154600 ).-—11А)] 
0,58 с0о8[(9,9814400 )г -11А] 
0,02 соз [(0,2918491 ).—11А] 
0,02 соз[(0,4710223 )#г—11А] 
0,02 с0з[(0,5974938 ')ё—11А] 
0,02 соз[(0,6953209 )г—11А] 


’ 0,01 соз [(0, 7151118 )»—114А] 


0,01 сов [(9,6120154п)е —124А] 


, тр 
0,02 соз[(0,2015950 )з--12А] 


0,03 е0в[(0,4134212 )г—12А] 
0,01 е08[(0,5551822 )«—12А] 
0,01 с08[(0,6618812 )#—124] 
7” й у 
7) 


0,01 ев [(9,3487599)з — 13А] 
0,05 608[(0,0675277)* - 13А] 
0,01 сов [(0,3469053)е -- 13А] 
0,01 с08[(0,5082987)е — 13А] 
0,01 сез [(0,635404)е — 134] 
0,01 08 [(0,7479438)е — 134] 





+ 0,03 соз[(0,364990)е — В] 


— 0,04 сов КО,119700)е — В] 
— 0,26 сов[(9,501521)г — В] 
+ 001 сз [(9,83421 )ге — В] 
-+ 0,06 с0з[(0,21343п)г — 2В] 
— 0,46 соз((9,80255п)ге — 23] 


++ 0,28 в0[(9,56269 )» —2В] — 0,33 с08[(9,56269 )г — 28] 


— 0,11 зщ [(0,290460 г — 38] 
+ 1,52 зщ [(9,97864п)е — 38] 
-- 18,63 вщ[(8,68120 )® - ЗВ] 
— 0,15 вщ.[(0,02036 )+.— 38} 


+ 0,01 вщ [(0,13524 )г — 28] 


— 0,07 соз[(0,29049т)г — 33] 
+ 0,85 с08[(9.97864п)г —_ 3В] 
— 6,87 со8[(8,68120 )з — 3В] 
— 49,02 слв[(0,02046 )г — 38] 
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УХ ^^, 


+0 ,03 вал [(0,140350т)г — 48} 
+ 0.01 1 [(9,43030п)г — 48] 
< 4 0,01 в [9.86372 )» — 48] 


+ 0,03 в [(@,30049п)е — 58] 
0,14 в [(9.768400)е — 5В] 
— 0,06 вщ[(9,61630 )г — 58] 


+ 0,01 1 [(0,28967п)г — 6В] 
0,07 з1[(9,95618п)г — 68] 
0,61 31 [(8.98223 )е — 6В] 
4- 0.01 з [(0,10981 )е — 68] 


— 0,03 вв [(0,33202)е — С] 
+ 0,33 #щ((0,059930)е — С] 
— 0,29 в [(9,170150)е — С] 
— 4,83 51[(9,93046 )» — С] 
+ 0,19 5 [(0,26765 )г — С] 
+ 0,01 в [(0,45515 )» — С] 


+ 0,01 в [(0,360950)г -—2С] 
— 0,03 ев [(0,11258 0)». 2] 
— 0,40 с [9.471114 — 2С] 
+- 4,02 вш[(9,84761 )г — 2С] 
4+ (,13 в [(0,23149 )г — 20] 
— 0,09 в [(0,43202 )з — 2С] 


— 0,01 в [(9,047260)е — 3С] 
4- 1.99 в [(9,74516 )ё — 3С] 
-{ 0,65 &1(0.19204 )› — 36] 
— 9,16 вв [(0,40958 )е -- 3С] 
+ 0,01 51 [(0,55097 )» — 3С] 


+ 0,14 в [(9,61082 )» — 40] 
— 0,11 30 [(0,14865 )е — 4С] 
+ 0,08 а [(0,38169 ).-—4С] 
— 0,04 в [(0,53252 )г.— 40] 


р 
— 0,03 в [(0,10013). — 5] 
+ 0,01 зщ [(0,35415) — 56] 
+ 0,01 вш [(0,51324). — 50] 
+ 0,01 вл [(0,62943)г — 5С] 


— 0,01 51 [(9,05008)е -- 6С] 
+: 0,01 в [(0,04619), — 65] 


—0", $3 сов [(0,403561) — 43] 
4- 0,57 сов [(9,43030щ)е — 28] 
+ 0,05 сов ](9,86372 )г — 48] 


`— 0,01 с08[(0,200490)е — 5В] 


+ 0,04 608[(9,76840%)е — 5В] 
+- 0,02 сов|(9,61630 )е — 5В] 


-+ 0,01 сов [(0,28967т)г — 68 
— 0,15 с081(9,95618п)е — 68] 
— 0,81 сов [8.99223 )е — 68) 
-+ 0,01 сов [(0,10981 г — 68) 


-{ 0,01 сов [(0,332021). — С] 
— 0,22 сов [(0,059931)е — С] 
— 1,11 с08 [(9,17015в)а — С] 
— 4,24 соз [(9,93046 )е — С] 
+ 0.15 сов [(0,26765 )е — С] 


— 0,01 с08[(0,360950)е — 2С] 


-- 0,37 сов [(9,471117 )е — 2С] 
--15,36 соз[(9,84761 )г — 2С] 
-+ 2,39 сов [(0,23149 )е — ?С] 
— 0,32 сов [(0,43202 )г — 2С] 


-- 0,06 соз[(9,64128п)г — 3С] 
-+ 0,92 соз[(9,74516 )г — 3С] 
— 0,38 сов [(0,19204 )г — 3] 
+ 0,28 соз[(0,40758 )г — 3С] 
— 0,03 соз[(0,55097 )г — 3С] 


+ 0.01 соз[(9,77224п)г — 46] 
— 0,11 сов [(9,61082 )г — 4С] 
— 09,15 с08[С0,14865 )г — 4С] 
+ 0,03 1 [(0,38169 )е — 4С] 
+- 0.02 соз[(0,53252 )е — 4С| 


— '0,02 с0з[(0,41529)е — 55] 
+ 6.02 соз[(0, 0043). — 5С] 
-- 0,02 соз[(0,35415)е — 5С] 
+ 0,01 соз[(0,51324)е — 50] 


— 0,02 сов [(9,05008)е — 6С] 
-{- `0,02 сов [(0,04619)» —'6С] 


2 — 
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ых > 


— $491“,38 — 0”,53061щ 
-—891“,07 08: 
—9*", 07534 16 с08 
--2,03 с083е 
— 0,07 сов3г 
--0,01 ©0542 


—- 0,01 сов[(0,5272998п)г — А] 
-- 0,27 сов [(0,37427891п)г — А] 
’ 3,02 с08[(0,1359081)» — А] 
-- 71.03 сов [(9,56518591)е — А] 


+84“, 02 соз [(9,8011020 ). — А]. 


4,01 с08](0,2138693 )» — А] 
0,96 сов [(0,4203784 )г — А] 
0,09 с08[(0,5602128 )г — А] 
0,01 со8[(0,6658211 )е — А] 


0,01 с0з [(0,5722766щ)г — 2А] 
0,08 сов [(0,4369382п)е — 2А] 
1.24 сов [(0,2392691п)г — 2А] 
5,15 сов [(9,8662228п)г — 2А] 
31,68 соз [(9.4234138 )г — 2А] 
30,45 сов [(0,1021320 )г — 2А] 
1,53 сов [(0,3550914 )г — 2А] 


+++ +1++ 


-- 0,47 сов [(0.5138993 )е — 2А] 
— 0,03 с08[(0,6299313 )г -- 24] 
-{- 0,02 сов[(0,4916864п)в — ЗА] 


— 0,24 с08[(0,32269851)е — ЗА] 
+ 21,81 соз [(0,0423072д)е - ЗА] 
-+-200,71 соз[(9.0099554п)з — ЗА| 
++ 471,85 соз[(9.9531221 )е — ЗА] 
+ 26,22 соз[(0,2782233 )г — ЗА] 
0,55 с08{(0,4620506 )г — ЗА] 
0,07 соз[(0,5908063 )е — ЗА] 


) 


0,02 с0в[(0,3926545т)г — 4А] 
0,56 сов [(0,1672159п)г — 4А] 
14,25 соз [(9,6718739щ)е — 4А] 
69,47 с08[(9,7244736 )* — 4А] 
45,40 соз [(0,1847596 )г — 4А] 
9,70 со8[(0,4031619 )г — 4А] 
0,15 с08 [(0,5478044 _)г — 4А] 
0,04 с08[(0,6561214 )з — 4А] 


-- 


14+! 


—8134,88 впе 
— 13,19647 пбиш г 
2,983 взт2г 
0,24 вт Зе 
0,01 242 


0,04 в [(0,52729981). — А] 
0,43 в [(0,3742789п)е — А] 
5,43 вр [(0,13590611)е — А] 
9,88 вёл [(9,56518591)е — А] 

89,91 в [(9,8011020 )е — А] 
9,52 в: [(0,2128693 )г — А] 
0,61 в [(0,4203784 )г — А] 
0,04 в [(0,5602138 )г — А] 


+ 
+- 


0,01 ва [(0,57227660)е —3А] 
0,07 в [(0,43693820)г — 24] 
+- 1248 [(0.2392691п)е — 24] 
+ 56,05 в [(9,86622280)е — 2А] 
+-430,05 в [(9,4234438 )г — ЗА] 
4381,90 вш [(0,1021320 )г — 24] 
2.00 в [(0,3550914 г — 24] 
0,20 в [(0,5138993 )г — 24] 


-- 


+ 0,02 з1[(0,6299313 )» — 2А] 
» 
4- 0,07 вш[(0,32269850)е — ЗА] 


4+- 2,73 вв [(0,0423072)г — ЗА] 
+-114,04 зщ [(9,0099554п)г — ЗА] 
4363,97 вщ[(9,9531221 )е — ЗА] 
+ 33,41 1 [(0,2782233 )г — ЗА] 
0,44 в [(0,4620506 )в — ЗА] 
0,20 в [(0,5908063 )» — ЗА] 
0,01 зщ [(0,6899905 )г — ЗА] 


+1+ 


0,03 вт [(0,39265451)е — 4А] 
0,61 в [(0,16724591)г — 4А] 
5,13 вн [(9,67187391)г — 4А] 

16,88 зш[(9,7244736 )г — 44] 
5,87 в [(0,1847596 )г — 4А] 
1,58 в [(0,4031619 )е -- 4А] 
0,34 в [(0,5478044 )е — 4А] 
0,08 в [(0.6561214 )› — 44] 


1++++++ 1 


- 
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^^^, ^^ 


— 04.01 с08[(0,26415490)е — 54] 


1,47 со [(9,922828 11 )е — 5А] 


-- 19,67 соз[(9,2116597 )г -- ЗА] 
-+- 33,60 сов [(0,0655057 )г — 5А] 


Е! ++ 1 


{ 


Р++И | 


УЕ ++: 4++4++ 


| 


ЕЕ | 


| 


5,84 сов [(0,3350168 )е — 54] 
2,31 с08[(0,5000730 )е - 54] 
0,20 соз[(0,6193857 )е — 5А] 
0,03 ссз[(0,7128855 )г — 54] 


0,01 соз[(0,343337 #2)г - 64] 
0,42 соз[(0,08085661)г — 6А] 
2 85 соз[(9,3109854п)г -- 64] 
7,79 с08[(9,9005650 )г — 6А] 
1.78 сов КО,2541520 )е — 6А] 


‚ 0,23 с08[(0,4464381 )г -— 6А] 


0,31 с08[(0,5792533 )г — 6А] 
0,08 сов[(0,6808214 )» — 6А] 
0,01 соз[(0,7630806 )г — 6А] 


0,04 соз[(0,1964739п)г — 7А] 
0,94 со [(9,7574547п)г — 1А] 
4,57 со8[(9,6313654 )г — ТА] 
4,37 соз [(0,1547047 )е — 7А] 
1,54 с03 [(0,3852348 )г — ТА] 
0,72 соз [(0,5350310 )е — ТА] 
0,13 с0з[(0,6462000 )г -- 7А] 
0,01 соз[(0,7346336 )г - 7А] 


0,74 соз[(9,9729045п)е — 8А] 
6,69 соз[(8,7816563 )г - 8А] 
13,00 соз [(0,0255038 )е — ЯА] 
0,89 соз[(0,3139670 )г — 8А] 
0,60 соз[(0,4857900 )г — 8А] 
0,36 соз[(0,6085717 )е -- 8А] 
0,09 с0з[(0,7041920 )г — 8А] 
0,02 соз[(0,7825073 )г — 8А] 


0,01 соз [(0,1162611п)г — 94] 
0,13 со8 [(9.4810767в)г -- ЭА] 
0,52 соз [(9,3407606 )г — 9А} 
(',20 с08[(0,2286680 )г — 9А] 
0,12 с08[(0,4302434 )г — 9А] 
0,12 сов[(0,5673844 )›-- 94] 
0,10 соз[(0,6714546 )› —9А] 
0,03 сов [(0,7553 145 )е -- 9А] 
0,01 саз[(0,8256236 )г —ЭА] 


04,09 вт [(0,26415490)г — 5А] 
5,34 в [(9,92282811)ё — 5А] 
36,79 в [(9,2116597 )г — 5А] 
59,25 вв [(0,0655057 )г — 5А] 
7,23 вш [(0,3350168 )г — 54] 
1,53 в ((0,5000720 )г — 54] 
0,04 в [(0,7193857 )г — 5А] 
0,01 з1[(0,7128855 )з — 5А] 


0,01 в [(0, 34333710) — 6А] 
0,53 81 [(0,08085661)г — 64А] 
7,54 8 [(9,3109854п)е — 64] 
23,39 в1.[(9,9005650 )г — 64] 
6,09 в [(0,2541520 )в — 6А] 
2,80 вл [(0,4464381 )» — бА[ 
0,83 в [(0,5192533 )г — 64] 
0,06 вш [(0,6808214 )г — 6А] 
0,01 в [(0,7630806 )г — 6А] 


ни ° 
0,33 з1[(9,7574547п)г — 7А] 
2,19 зщ. [(9,6313654 )г — 7А] 
1,97 вш [(0,1547047 )г — 7А] 
0,84 в [(0,3552348 )в — 7А] 
0,65 вщ[(0,5350310 )г - 7А] 
0,25 з1[(0,6462000 )г — 7А] 
0,05 зщ [(0,7346336 )в — 74] 
`0,46 в [(9,9729045)г — 8А] 
2,52 в [(8,7816563 )г — ЗА] 
5,16 в11[(0,0255038 )г — 8А] 
0,37 зщ [(0,3139670 )г -- ВА] 
0,17 8111(0,46857900 )г — 8А] 


› 
0,03 в1[(0,7041920 )» — 8А] 
0,03 5 [(0,7825073 )г — 8А] 


0,03 вщ [(0,11626111)ё — ЭА] 
0,35 зщ [(9,4870767п)г — ЭА] 
1,19 82 [(9,8407606 )е — 9А] 
0,53 зщ [(0,2286680 )г — 9А] 
0,30 в [(0,4302434 )г —9А] 


‚ 0,22 зш[(8,5673844 )г —9А] 


‚ 0,10 3 [(0,61714546 )г — 9А] 
0,01 85[(0,7553415 ) — 9А} 


’ 


| ++ 1 


ЕЕ +++ | 
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— 0",06 #1 [(9,8289149%)«—10А] 





0%, 03 с08[(9,8289149в)—10А] 


0,15 сев [(9,5126897 )»—104А] 
0,19 соз[(0,1224138 )г—10А] 
0,07 сов [(0,3665357 )»—10А] 
0,05 соз[(0,5218705 )г —10А] 
0,03 соз[(0,6360463 )г—10А] 


0,08 сов [(0,0177992%).—114А] 
0,65 соз[(8,6215460п)г —11А) 
1,49 со8 [(9,9814400 )е —11А] 
0,08 с08[(0,2918491 ).г 11А] 
0,06 со [(0,4740223 )»—11А] 
0,05 с08[(0,5974938 )г—11А] 
0,01 сов [(0,6953209 )в—11А] 
0,01 сов [(0,7751118 )е—11А] 


0,04 с08[(9,61201541)#—124А] 
0,07 сов [(9,7713952 )г —124] 
0,05 с08[(0,2015950 )г—12А] 
0,02 с68[(0,4134212 )г—12.А] 
0,02 сов[(0,5551892 )г—19.А] 
0,02 со8[(0,6618812 )#+—124А] 
0,02 Ъ08[(0,1474681 )г—124А] 
0,01 со8[(9,8189331 )»—124А] 


э 
0,03 с08[(0,0875277)г — 13А] 


рр 


0,17 с08[(9,55152п)е — В] 
0,05 сов [(9,83421 )г . В] 


0,01 еоз[(9,56046п). —28В] 
0,01 сов [(0,42073п)е —28В] 
0,11 сов | (0.21343) —2В] 
0,35 в08[(9,80255п)е— 28] 
0,07 сов [(9,56269 )»—2В] 


0.01 с08 [(0,47012п).е—38)] 


— 0,04 сов [(0,29049).—38] 


прож 


+++ + 


г 


0,38 в [(9,5126897 )е—10А] 
0,42 в [(0,1224138 )#—1404] 
0,14 з[(0,3665357 )г-—10А] 
0,12 в#1[(0,5218705 )г—104А] 
0,10 за [(0,6360468 )г—104А] 
0,06 вт [(0,7263688 )г—104] 
0,01 81 [(0,8011020 )г—104А] 


0,03 в [(0,01779920)е—11А] 
0,26 в1[(8,6215460п)е —11А] 
0,59 вш [(9,9814400 ).—11А] 
0,03 ва [(0,2918491 )е—114] 
0,02 в [(0,4710228 )г—11А] 
0,02 вш1[(0,5974938 )е—11А] 
0,02 в [(0,6953209 )г—11А] 
0,02 в [(0,7751118 )г—11А] 


Ро 
0.01 #1 [(9,7713952 )г—12А] 
0,02 вт [(0,2015950 )г—12.А] 
0,01 в [(0,4134212 )з —12А] 
0,04 в#1[(0,5551822 )»—12А] 
0,01 811 [(0,6618812 )г—12А] 


0,02 81 [(9,3488599)г — 13А] 
0,05 в ((0,0875277)г — 134] 
0,01 в [(0,3469953)» — 13] 
0,01 в [(0,5082981)е — 13А] 
0,01 вш [(0,625404)« — 13А] 
0,01 в [(0,7179438)е — 13А] 
0,01 вв [(0,364991)е — В] 
0,16 в [(0,11970)е — В] 
0,04 а [(9,50152п)е — В] 
0,02 51 [(9,83421 )е — В] 


9} 
” 
0,05 в [(0,213430)» 2В] 


0,30 в [(9,802551)е —2В] 
0,10 1 [(9,56269 ).—28] 


0,01 в [(0,47019п).-=3В] 
0,03 в [(0,29049п)е-. ЗВ] 


++! 


+1++ 


ы 
% 
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и млм 


4+- 1^,86 е08[С9,99964и)«—38] -- 0“.78 во [(9.070642)--3В] 


0,84 е08[(8,68190 )=-3В] 
0,07 008[(0,02086 ЗВ] 


0,01 сов [(0,35590п)е -4В] 
0,03 сов [(0,10358п).—48] 
0,01 с0з[(9,430300)+-—48В] 
0,04 с08[(9,86372 )»—48В] 


0,01 с03[(0,41274 п). —58В] 
0,‘ 3 сов [(0,20049п)г —5В] 
0,08 сов [(9,76840%)г —5В] 
0,02 со8[(9,61630 )е—58] 


0,06 008 (9.856182 68] 


++ 0,04 во8{(6,88223 )г-68В] 


1++++ 1 


|| 


+ | 


0,01 сов [(0,33202п)г — С] 
0,42 <08[(0,05993щ)е — С] 
1,11 е08[(9,17015щ)е — С] 
4,31 <е8{(9,93046 )е — С] 
0,16 603 {(0,26765 } — С] 
0,0$ с08[(0,45515 )з — С] 


0,09 сов [(0,11258п)г-—2С] 
0,38 с08[(9,471171).-—2С] 
3,64 с08{(9,84764 )»—20] 
1,30 е081<9,23149 )»--20] 
0,02 сов [(9,43292 ж—2С] 


0,02 соз [(0,15954п)г -3С] 
0,27 о0з[(9,64728п)г-—3С] 
1,59 с0з[(9,74516 )г—3С] 
0,92 сов [(0,19204 )г—3С} 
0,16 <03 [0.40758 )»—3С] 
0,01 008[(0,55097 )‹—3С] 


0,01 соз [(9,77221ц)г —4С] 
0,04 соз{(9,61082 ).г-—4С] 
0,10 соз{(0,14865 )е —4С] 
0,09 сов [(0,38169 )г - 4С] 
0,05 с08{(0,5825$ )г -5С] 


0,01 соз[(9,41529)г - С] 
0,03 сов [(0,10043)е — 5С] 
0,01 ©08[(9,35415)е- 56] 


-+- 0,24 в [(@,68120 ).- ЗВ 
0,04 в [(0;02036 )г—3ЗВ1 


+ 

4- 0,02 щ[(0,355900)г -48] 
4- 0,14 вш[(0,103581).—4В] 
— 0,15 в [(9,430300)г-—48] 
4- 0,02 в1[(9,86372 )» —48] 


® 
+ 0,01 зщ [(0,20049щ). —58В] 
— `0,03 вщ[(9,768408)#—5В} 
-- 0,01 в [(9,61630 )+е—58В] 
— 0,0] 52 {(0,2896 0). —6В] 
{+ 0,13 319,856 1Яв)› -68] 
— 0,06 з\{(8,96223 )» 68] 
4+ 0,01 зв [(9,40984 „—68] 
-- 


0,25 84 [(0,059938)з — С] 
0,57 в [(9,170451)г — С] 
— 3,19 #в[(9,93046 )г — С] 
— 0,15 в [(0,26765 )е — С] 
— 0,01 в [(0,45515 ) — С] 


+- 0,13 51 [(0, 44259 )г- 26] 
4- 262 ви [(9.474471) +26] 
+ 13,46 вш[(9,84761 )е—2С] 
+ 4,38 298149 }+»—20] 
— 0.09 в1[(0,43202 ).—2С] 


” 
-+ 0,07 вю [(9,64728п).›-—3С] 
— 0,48 51 [(9,74516 )»—3С] 
— 0,30 1[(0,19204 )г—3С] 
-- 0,40 зщ [(0,40758 )»—3С] 
— 0,91 в [(0,55097 )г—3С] 


-. 0,02 вш (9.772210). 4С] 
— 0,11 5 [9.61082 ).—4С] 
— 0,49 #1 [(0,14965 ).-4С] 
} 0,65 322 [(0.38169 )е —4С] 
+- 0,03 т [(0,53258 )#4С] 


4+ 0,02 в [(0,10048) г — 50] 
— 0,021[(0,35415)е — 50] 
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— 6",01 е08{<0,51334)г — 5С] 
-+ 0,01 0е8[(0,62943)е — 5С] 


— 9,01 сов [(0,04619)е — 6С] 


—14*“,37 — 0“,9998 
++ 63,76 эше 

-- 9,0806 зщ г 

-- 0,61 зщ 

— 0,02 ящЗе 

-- 0,01 зщ4 


— 0,01 5 [(0,52729980)г — А] 
4- 0,32 в [(0,371481890)г — А] 
— 8,17 зщ [(0,413580810)е — А] 
—15,75 в [(9,56518590)е — А] 
4-16,68 в [(9,8011020 )г — А] 
++ 2,29 вм [(0,2128693 )г — А) 
— 0,15 в [(0,4203784 )г — А] 
+ 0,03 в [(0,5602128 )в — А] 


-{+ 0,01 жз[(0,5722766щ)з — 2А) 
— 0,09 31[(0,43693821)е — 2А] 
4- 1,51 в [(0,2392691в)е — 2А] 
+4-25,25 за [(9,8662228п)г› — 2А] 
— 18,68 вт[(9,4234438 )з — 2А] 
— 16,66 в11[(0,1021320 )в — 24] 
+ 1,34 #2 [(9,3550914 )г —2А] 
— 0,14 зщ [(0;5138993 )г — 2А] 
-+ 0,01 в1[(0,6299313 )« —2А) 


4- 0,01 вш[(0,4916864п)е — ЗА] 
— 0,06 51 [(0,32269851)е — ЗА] 
-4+- 1,14 в1[(0,04230721)е ЗА] 
4- 6,68 вщ[(9,0099654п)е — ЗА] 
— 23,13 вш [(9,9531221 )г — ЗА] 
— 1.52 в [(0,2782233 )г — ЗА] 
4- 0,43 51 [(0,4620506 )г — ЗА] 
— 0,04 вш[(0,5908063 )е —ЗА] 


— 0,01 8щ[(0,39265450)г — 4А] 
-4- 0,43 вш[(0,1672459щ)г — 4А] 
4+ 2,97 вш[(9,67187391)» 4А] 
— 4,27 в [(9,7244736 )г. —4А] 
— 1,74 вп [(0,1841596 )г = 4А[ 


++ 0“,01 в51[(0,51324 уе — 56] 


+ 0,02 в1[(0,04619)г — 6С] 


-> 33,28 созз 
3,6728 14 с08е 
0,84 соз2е 
0,11 созЗе 
0,01 сов 4г 


+ 


+ 


-+ 0,02 с08[(0,5272998п)г — А] 
— 0,14 с08[(0,3748789)е —- 4] 
-+ 2,17 сов [(0,135908 т). — 4] 
+ 8,74 сов [(9,56518590)» — А] 
—12,88 со8[(9,8011020 )е — А] 
— 6,44 сов [(0,2128693 ): — А] 
-+ 0,53 сов [(0,4903784 )г — А] 
— 0,02 с0з[(0,5602128 )е — А] 


— 0,01 со8[(0,43693820)г — 24] 
-+ 0,75 сов [(0,23926911 )ё —2А] 
-{-13,39 соз[(9,8662228 п) — 24] 
—10,08 со8[(9,4234438 )› — 2А] 
— 1,13 сов[(0,1021320 )г —24А] 
— 0,71 соз[(0,3550914 )› — 2А] 
-+ 0,07 соз[(0,5138093 )з — 24] 
-+ 0,01 сов [(0,6299313 )е — ЗА[ 


| 0,01 сов[(0,4916864п.)а — ЗА] 
— 0,21 соз[(0,52269851)е — ЗА] 
—16,00 соз[(0,04230720)г — ЗА] 
+4+-17.36 сов [(9,0099554п)ё — ЗА] 
—57,10 в08[(9,9531221 )г —ЗА] 
— 1.66 008[(0,2784233 )‹ — ЗА] 
-+- 0,11 сов[(0,4620506 )г — ЗА] 
- 0,04 с08[(0,5908063 )з — ЗА] 


-+ 0,03 сов [(0,3926545щ): — 4А] 
— 0,59 со8[(0,1672459п) — 44] 
— 3,63 соз [(9,6718739п)е — 4А] 
++ 5,14 соз[(9,7244736 )е — 4А] 
-+- 4,96 соз[(0,1847596 )› — 4А] 
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—0”,04 в [(0,4031619 )г —4А] 
-- 0,08 в [(0,5418044 ). — 4А] 


— 0,09 8[(0,2641549п). —5А] 
— 3,01 вщ[(9,92282810)з — 54] 
— 0,13 в [(9.2116597 )е — 5] 
-{-10,24 ва [(0,0655057 )г —54А] 
— 0,95 в [(0,3350168 )г — 54] 
4+ 011 в [(0,5000720 )г — 5А] 
— 0,01 в [(0,6193857 )г — 5А] 


++ 0,01 в [(0,343337 11) г — 6А] 
— 0,37:1[(0,08085661)е — 6А] 
— 0,92 вш[(9,3109854п)г — 6А] 
-+ 2,36 вш [(9,9005650 )г — 6А] 
-+ 0,91 эт [(0,2541520 )г — 6А] 
— 0,32 в [(0,4464381 )г — 6А] 
-+ 0,06 зт[(0,5792533 )г — 64] 
— 0,01 ви [(0,6808214 )г — 6А] 


+ 0,01 вш[(0,1964739п)г —- ТА] 
— 0,01 вщ[(9,75745470)г —7А] 
+ 0,03 в [(9,6313654 )е — 74] 
— 0,02 в [(0,1547041 )е —74] 
+- 0,08 в [(0,3852348 )е — 7А] 
— 0,07 вш[(0,5350310 )г -- 7А] 
+- 0,03 в [(0,6462000 )г —7А] 


4- 0,34 вш[(9,97290451)г — 8А] 
+- 0,32 зщ [(8,7816563 )г — 8А] 
— 1,97 в [(0,0255038 )г —8А] 
+- 0,14 51 [(0,3139670 )г —8А] 
— 0,05 в [(0,4857900 )г — 8А] 


4- 0,03 #0[(0,11626110)ё — 9А] 
+ 0,08 в [(9,48707671)е —9А] 
— 0,16 81 [(9,8407606 )е —9А] 


— 0,13 вв [(0,2286680 )е —94А]- 


+ 0,07 вщ [(0,4302434 )е — 9А] 
— 0,04 311 [(0,5673844 )е —9А) 
4- 0,01 514 [(0,6714546 )е — 9А] 


— 0,01 8щ[(9,82891491)*—10] 
+ 0,01 вщ[(9,5126897 )»—104] 


— "0,57 сов [(0,4031619 )г —4А] 
-{+- 0,12 сов[(0,5478044 )г — 4А] 
— 0,01 сов[(0,6561214 )г — АА] 


-{ 0,02 сов [(0,26415491)г — 5А] 
-+- 0,14 сов [(9,922928 11) — 5А] 
+ 0,36 сов [(9,2116597 )г — 5А] 
— 1,81 с08[(0,0655057 )г —5А] 
-+ 0,54 соз[(0,3350168 )г — 5А] 
— 0,14 сов[(0,5000720 )г — 5А] 
-- 0,05 соз[(0,6193857 )г — 5А] 


- 0.01 ео8[(0,31333710)г —64А] 
— 0,39 соз[(0,08085661)е — 64] 
— 0,95 сов [(9,3109854в)г — 6А)] 
-+ 2,43 соз[(9,9005650 )г — 6А] 
-+- 0,58 соз[(0;2541520 )г — 6А] 
— 0,07 соз[(0,4464381 )г — 6А] 
— 0,01 соз[(0,5792533 )г — 6А] 
++ 0,01 сов [(0,6808214 )е — 6А] 


+ 0,01 соз[(0,1964739п)ге — 7А] 
-+ 0,36 сов[(9,7574547п)з — ТА] 
— 0,33 ©08 [(9,6313654 )г —7А] 
— 0,94 с08[(0,15410147 )+ — 7А] 
{+ 0,29 соз[(0,3852348 )» — 1А] 
— 0,09 сов[(0,5350310 )е — 7А] 
-+ 0,01 соз[(0,6462000 )е — 7А) 


— 0,37 сов [(9,9729045п)ё — 8А] 
— 0,26 соз[(8,7816563 )г — 8А] 
-+ 1,66 соз [(0,0255038 ).г — 8А] 
— 0,16 сов[(0,3139670 )г — 8А] 
-{+ 0,09 сов [(0,4857900 )= — 8А] 
— 1,04 сов [(0,6085777 )е — 84] 
-- 0,01 соз[(0,7041920 )г — 8А] 


— 0.02 е08 [(9,8407606 )г — 94] 
— 0,01 еов[(0,2286680 )г — 9А] 
— 0,01 сов [(0,4302434 )г — 9А] 
+- 0,02 сов [(0,5673844 )+ — 9А] 
— 0.01 с08[(0,6714546 )г —ЭА] 


— 0,02 с08[(9,82891491).-—10А] 
4- 0,05 ©0з[(9,5126897 ).—104А] 
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0*,06 в [(0,1244138 )»—104] --0“,09 08 [(0,1224138 )»—104] 
— 0,03 в [(0,3665357 )»—10А] — 0,03 сов[(0,3665357 )г—10А] 
+ 0,02 вш [(0,5218705 )г—10А] + 0,02 соз[(0,5218705 )». 10А] 
— 0,03 в11[(0,6360468 )г—104] — 0,01 соз[(0,6360468 )г —104] 
+ 0,01 в [(0,7263688 )г—10А] 


— 0,01 вш [(0,01779931):-—11А] — 0,05 с08[(0,0177991)»-—11.4] 
+ 0,01 3[(8,62154600)г-—11А] — 0,07 соз[(8,62154600)#—114] 
+ 0,05 3[(9,9814100 )»—11А] -{ 0,27 сов [(9,9814400 )е—11А] 
-- 0,03 соз[(0,2918491 )е—11А] 
— 0,03 соз[(0,4710323 )е—114А] 
-- 0,01 сов[(0,5974938 )—11А] 


-+- 0,02 зщ [(0,11970п)г — В] -+ 0,01 соз[(0,11970%)г — В] 
— 0,02 вш[(9,501521)г — В] 
— 0,01 зщ [(9,83421 )е-. В] ++ 0,02 соз[(9, 83421 а: - В] 


-+ 0,01 сов[(0,21343в).-—28] 
— 0.02 в (9, 802558). —28] — 0,02 сов{(9,802550)г--—28В] 
— 0,01 зщ[(9,56269 )е—28В] % 
-+ 0,07 эт [(9,978640).-—38] — 0,11 сов[(9,97864п )»-—3В] 
— 0,02 эт [(8,68120 )г-—33В] -{ 0,01 сов[(8,68120 ).—3В] 
-+ 0,01 вщ[(0,02036 )=—3В] -{ 0,03 сов[(0,02036 ).г—38В] 
— 0,01 вщ [(0,10358п) —48] 
-| 0,01 зщ [(9,430300).:—48В] 


— 0,13 8[(0,059931) —С] — 0,24 со8[(0,05993п)г — С] 
— 0,103 [(9,170150)е — С] -+ 0,23 сов[(9,170150)г — С] 
+ 0,32 эш [(9,93046 )е — С] “— 0,43 соз[(9,93046 )е — С] 
+ 0,07 вт [(0,26765 )г — С] — 0,03 сов[(0,26765 )г — С] 
0,01 81 [(0,45515 )г — С[ 


+ 0,08 вш [(0,11258 п). --2С] — 0,06 соз[(0,11258п).—3С] 
-- 0,31 в [(9,471170).—2С] — 0,35 с0в[(9,471170).—2С] 
0,64 в [(9,84761 ).—3С] - 0,77 с08[(9,84761 ).—2С] 
— 0,06 в [(0,23149 )#—2С] -{ 0,05 с08[(0,23149 )#—2С] 
+ 0,01 вп [(0,43203 )в —2С] 


— 0,01 сов [(0,15954п)е —3С] 
— 0,03 в[(9,64728п)е—3С] — 0,05 соз[(9,647381).—3С] 
-+ 0.05 вт [(9,74516 ).—3С] -+ 0,09 соз[(9,14516 )в —3С] 
+ 0,11 в1[(0,19203 )г—3С] -- 0,042 соз[(0,19204 )#-3С] 
— 0,01 вт [(0,40758 )#г+—3С] 
-- 0,01 в[(9,61082 )„-—4С] — 0,01 соз[(9,61082 ).—4С] 

— 0,03 соз[(0,14865 )е —4С] 
-- 0,01 «оо, 38169 ):—4С] -{ 0,01 соз[(0,38169 )е—4С] 
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гдз числа, поставленныя въ скобкахъ (), суть логариемы; 


А = 127% 35° 42“ 1 
В — 89° 42 98 
С= 60° 34' 42“1 





Элементы нланеты Юноны, необходимые для вычисле- 
шя ей геоцентрическаго положешя, суть слёдующе: 


Среднее движеше п — 814”, 08953 


Эпоха ...... 58'40' 49”,3) Средн. равнодён. 
Долгота церите- 1861 г. Ноября 
мя ..... . 54° 9’ 3,3] 21^.0*р. Гринв. вр. 


Долгота восхо- 
дящаго узла 170° 59' 49*1 
Наквлонность отн. 
эклиитики .. 13° 4’ 588 
Уголь, котораго 
синусъ равенъ - 
эксцентриси- 
тету...... 14% 471: 14*,1 


СтрРАн. СТРОК. 


1 


= ФЗ з © 


4 съ 
3 съ 
1 съ 


4 
9 


съ 


4 съ 


съ 


№ нм & Ф® 
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5 съ 


1 съ 


ЗАМЪЧЕННЫЯ ОЦЕЧАТКИ. 


НАПЕЧАТАНО 
верху  теоритиками 
низу соз2Е' 
верху г?[ 


» на коицф пропущено 





визу г 
7 
низу Г 
У] 
верху въ числителВ пропущено . 
» 0! 
„ въ числителЬ пропущено 
—2п-{-1 
низу (ЕЕ) т 
верху г 
У] 
—2 1-1 
"о иг 
визу г 
7] 
верху |1 —(и—1. 2 2-46) 
верху П(4)И(2п —4). 
9 1(8)0(2в —8) 
® г 
А 
м г 
7] 
” г 
р 
низу г 
| к] 
низу на конц пропущено 


11 съ верху |—(т—2{—21-5) 


12 


1 съ 


1 съ 


3 


р 1—2 —2 —2 $4) 
низу 


верху 


ыыы" 
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теоретиками 
082 г' 


р” 
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г‘ 
^ 
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ыы 
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© 


Хлеб оь 


П 


НАПЕЧАТАНО 


1-—(@—21—25-- 48) 


съ верху 1—(т—2 }—26”) 


съ низу 


съ низу 


съ верху 


съ верху 


съ верху 


ц- (20— 2}—28') 


г 

4 
—20=1 

ия 


‚20-1 
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ДЕНЕЖНЫЙ РЫНОКЪ 


ВЪ РОСОЯШ 


оть 1900 до 1962 года. 


И. ПАТААЕВСКАГО. 


Введен:е. 


чих 


Историчесня изсаЪдовашя въ области экономической 
жизни извзстнаго народа представляются дзломъ’ весьма не 
легкимъ. Законы, управляющее экономическою жизню, такъ 
разнообразны, явлешя такъ сложны, что, не говоря уже о 
трудности иногда добыть историчесый матералъ, самая по- 
вфрка свЗДЪнЙ и выборъ Фактовъ представляютъ больш я 
затруднешя ‚ допускаютъ произволъь и въ окончательныхъ 
выводахъ могуть представлять иногда одни лишь догадки: 
предположеня и часто самыя разнор®чивыя истолкования. — 
Задача тфиъ болфе усложняется, что самый выборъ метода 

изелдованя можетъ представлять сомн®ния. 

Но какъ ни разнообразны явлевшя экономической жизни, 
и вакъ ни сложны законы, управляюще этими явленямн, 
все же въ основаши своемъ они вытекаютъ изъ общечело- 
вЪческой природы, а потому и сами должны представлять 
много общаго. На этомъ основан, всяшя сомнЪНя отно- 
сительно возможности добыть историческую истину п въ 
этой сферв должны имфть свои предвлы. 

Экономическая наука, не смотря на невозможность эк: 
сперимента, которымъ она могла бы провфрять свои общя 
завлюченя, усп®ла однако же, путемъ анализа экономиче - 
скихъ явленй настовщей и прошедшей жизни народовъ, вы- 
вести извфстные законы, обще дая экономической жизни 
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везхь временъ и народовъ. Сл®довательно, наука эта должна 
служить лучшимъ руководителемъ при разл.яснени истори- 
ческихъ Фактовъ экономической жизни; она можетъ указать 
на значеше и связь отдфльныхъ явлешй, на ихъ взаимо- 
ДЪйстве, и даже въ сомнительныхъ случаяхъ, при недо- 
статкЪ Фактическихь основашй, можеть сказать, что должно 
было быть, и чего не могло быть въ данное время, при 
данныхъ условяхъ. 

Правда, что обиие экономическе законы, которые даетъ 
намъ наука въ настоящее время, не представляютъ всегда 
законченныхъ выводовъ, и напротивъ, въ самыхъ основныхъ 
своихъ положешяхъ, выводы эти являются во многихъ сду- 
чаяхъ спорными, допускаютъ сомнфнНя, а иногда и позное 
отрицане, — слёдовательно, и сами нуждаются въ повЪркЪ 
и развити. Тфмъ не мензе однако же, какъ бы ни была 
несовершенна еще наука, и какъ бы ни были шатки законы, 
установленные ею, отказываться отъ рувБоводства этою нау- 
кою и ея законами, при раземотрз ни экономическихъ явлений 
жизни, значило бы, или самостоятельно браться за созидане 
новой науки, или напередъ отказываться совершенно отъ 
пониманя экономическихь явленй и возможности найти въ 
нихъ связь и какой нибудь общ смыслъ. . 

Поэтому, задача историка-экономиста должна состоять 
по нашему мн%®ню въ томъ, чтобы при помощи общихъ за- 
коновъ, выведенныхъ экономическою наукою, проанализиро- 
вать экономичесвя явлешя въ избранный перодъ времени, 
показать законы, которые управляли этими явлешями и зна- 
чеше тзхъ условй, среди которыхъ они дфйствовалин. 

Это единственный путь достигнуть историческаго пови- 
маня экономической жизни въ данную эпоху, а также луч. 
ШЙ методъ для ловзрки и развит!я самой науки. 

Изъ массы отрывочныхъ и разнорчивыхъ свЪ дн, го- 


ставляющихь пока матералъь для истори окономической 
жизни Росаи въ первую половину ХУШ взка, трудно пу- 
темъ одного анализа вывести кажя нибудь общая заключеня. 
ОфФищальные источники (полное собране законовъ), хотя 
дають лучний матералъ, но тЪ свёдьшя, которыя можно 
извлечь изъ нахъ, скорфе предетавляютъ задачи дзя разр®- 
шеня, ч8мъ разъясняютъ самое дало. — Систематическихъ 
изслфдованй весьма мало, и т® основаны, или на оФФищаль- 
ныхъ св®дашяхъ, большею чество отрывочныхъ, или же на 
свздфшахъ, сообщаемыхъ иностранцами, не всегда вёрныхъ. 

Между тёыты» съ ХУШ ввкомъ начинается новая жизнь 
дэн Росфи, не только въ политическомъ, сощальномъ я ум- 
ственномъ, но и въ экономическомъ отношени. Многое изъ 
экономической жизни настоящаго времени ведетъ свое на. 
чало, успВло даже вполнЪз сложиться уже въ прошломъ 
вЪк®; такъ что по одному вшяшю на современную жизнь, 
изслвдован!е многихъ сторонъ экономической жизни прош- 
лаго взка представляеть живой интересъ. 

Въ чиелу тавихъ сторонъ экономической жизни настоя- 
щаго времени, которыя берутъ свое начало въ прошломъ 
в%ЕВ, а въ настоящее время предетавляютъ только даль- 
нзйшее развите прошлаго, несомн® ино принадлежитъ и пред- 
меть настоящаго изсл дования. 

Исторля русской денежной системы въ первую половину 
ХУШ ввка боставляеть первый перюдъ исторш денежной 
системы, существующей до настоящаго времени. 

Съ Петра Великаго монетное дао въ Росеи д%аается 
строгою правительственною регадею, является новая монет- 
ная единица, — серебрянный рубль, и въ денежную систему 
вводятся м®дныя деньги, какъ разм№нная монета. 

Вев преобразовашя Петра Великаго въ общественной 
жизни Росфи были такъ новы, такь мало находиди условЙ 
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дян своего существованя, что только при постоянной и энер- 
гичесвой поддержк® со стороны правительства, могли про- 
ниБнуть въ жизнь, оБрфинуть и дать вовый строй жизни 
цфлаго народа. Поэтому, съ Петра Везикаго правительство 
дЪдается главнымъ руководителемъ общественнаго и эконо- 
мическаго развитя Росси и такое же значене удерживаетъ 
за с0б0ю и посл, не смотря на слабость лизныхь силъ 
первыхъ преемниковъ Петра. Естественно, что, при преобра- 
зовашяхъ и новыхъ задачахъ, выполнеше которыхъ брало 
на себя правительство, увеличились государственных потреб- 
ности, — казна первая почувствовала необходимость въ болЪе 
щирокомъ развити денежнаго хозяйства. При недостаткЪ 
матеральныхъ средствъ, при тзхъ воззрёшяхъ на монетное 
дЪдо, воторыя существовали въ тогдашней Европ, неуди- 
вительно, что злоупотребленя монетою быди неизбЪжны, и 
что исторя денегъ въ Россш представаяетъ скорфе исторю 
заоупотребленй сначала монетою, а потомъ кредитомъ. 

Уже при Петр» Великомъ правительство пользовалось 
монетною регащею, какъ источникомъ государственныхъ до- 
ходовъ для покрытя деФицитовь; но вез злоупотреблешя, 
которыиъ подвергалась монетная система въ разсматриваемый 
нами перюдъ, ограничивались по преимуществу пониженемъ 
достоинства монетной единицы. Вредитомь же, при выпусёЪ 
мВдныхъ денегъ, правительство пользовалось сначала съ 
большою умфренностю, хотя уже въ самой монетной систем 
и въ слабомъ развити экономическихъь силь цЪлаго народа 
дежали зародыши дальн®йшихь злоупотреблений. 

Съ 17162 года начинается новый перодъ русской де- 
нежной системы, продолжающийся до настоящаго времени. 
Съ самаго начала царствовашя Екатерины П устававаи- 
вается окончательно монетная единица, существующая почти 
безъ перемёны до настоящаго времени, и начинаются 340- 
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употребленя кредитомъ, сначала’ С пооредствомъ выпу оковх 
мВдной монеты, а вокорф потомъ и ассигнашй. `` 

Состеяще дегежнаго рынка.въ Росс отъ 1900 до 1763 
года, въ первый перюдъ истори существующей нынВ де- 
нежной системы, составляетъ предметь наетоящаго изехВдо: 
вашя. Главною задачею, при изельдованы денежнаго рынка’ 
яваяется разр шеше вопроса о цфиности денегь въ раз- 
сматриваемый пер1одъ. 

Относительно собрашя матераловъ и разработки иотери 
денежной системы ХУШ вёка, мы имЗемъ весьма зам чатель- 
ные труды ифкоторыхъ писателей, какъ Шаецера, Г. Шторха, 
Якоба, Шодуара, Ламанскаго, Брикнера и др. Благодаря именно: 
трудамъ этихъ писателей, собрано много матераловъ, разъяс- 
нены многе важные вопросы @о истори денегь въ Росси. 

ри изложени состояня денежнаго рынка въ Росс отъ 
[700 до. 1762 года, мы встрёчаемъ затрудненя, не столько 
въ недестаткВ матераловъ по истори денежной системы 
вообще, сколько въ неполнот® данныхъ для разрёшен!я вопроса‘ 
о цённости денегь въ особенности: большая часть изсдВдо- 
вателей русской денежной системы въ разсматриваемый нами: 
перюдъ, или мало обращали вяимашя па рёшевше этого во- 
проса, или же даютъ рёшеншя, по нашему мазнию, не вВрныя: 

Гаавною причиною невёрностия рёшешй по вопросу © 
цфиности денегъ, въ разсматривсемый нами перюдъ, является 
нев®рность самаго метода изсл®дованя. 

Въ экономической жизни велкаго развитаго народа 
врядъ ди найдется другая сторона боле космополитическая, 
меныпе зависящая отъ однихъ м8Встныхъ условЙ, каюъ цзн- 
ноеть денегъ. Между тВмъ, изелдователи денежнаго рынка 
въ Россш, въ первую половину прошлаго в®ка, не обра- 
щаютъ почти никакого вниманя на соетояше пзииости де- 
негь въ другихъ странахъ. Изолировавши такимь образемъ” 
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русскй рынокъ, совершенно произвольно набираютъ Факты и 
спъшатъ выводить заключеня, и исторически невзрныя, и иду- 
ия въ разрвзъ съ основными положениями эковомической науки. 

Если анализъ отдёльныхъ Фактовъ и явленй окономи- 
ческой жизни можеть вести къ пониманию общихъ экономи- 
ческихъ ‘законовь и является лучшимъ методомъ для ио- 
взрки общихъь положенй самой науки, то, при разъяснени 
исторической жизни, одинъ этоть методъ является весьма 
недостаточнымъ. Неполнота фактовъ, невозможность повЪрки 
ихъ и эксперимента, представляютъ таке п]юб%аы для пра- 
вильнаго выведешя заключенй и допускають такой произ- 
вохъ въ истолковаши отдёльныхь звленй, что безъ строгихъ 
гравицъ, указываемыхъ наукою можно прийти къ самынь 
незфаымъ рёшешямъ. 

Вотъ почему вопросы, рёшеше которыхь можеть меньше 
всего представлять сомн®ый , затемияются и подучаютъ 
часто самыя превратныя истолвовашя. Такъ, не говорв уже 
о цвиности денегь вообще, даже вопросъ о монетной еди- 
ницз въ Росош въ ХУШ вёкв представляется до сихъ поръ 
не вполиз выясненныйъ. 

ОФисатели, занимавиеся изслвдовашемъ денегъ въ Росси 
въ ХУШ вк, приходатъ бодынею частю къ тому закаю- 
ченю ‚ что монетною едивицею хотя и быль серебряный 
рубль, но правительство, благодаря взгляду на ионетвое 
ДЪло. какъ на лучшй источвикъ государственяыхъ доходовъ, 
выпускало въ обращеше м8дную монету въ чрезмрномъ 
количеств, съ вынужденнымъ курсомъ; серебро волВдетве 
этого вытЪенялось изъ обращешя и мВдная монета, оста- 
ваясь единствевною монетою на рынк®. дВлалась вибстВ съ 
тёмъ самостоятельнымъ масштабомъ изновой цфиности. При 
отонъ, особенное внимаше обращаютъ на то, какого вЪса 

ченанилась издная монета, м выдятъ особенное зло въ тёхъ 
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случаяхъ, когда мВдная монета была легковвеной, прани- 
сывая послёднену оботоятельству главную ‹ причину ко4е- 
башя ц®иности денегъ *). Для подкрвилешя своихъ доводовъ 
приводятъ въ доказательство отрывочныя св дВия о цзнахъ 
на нзкоторые товары, приписывая почти всякое повышене 
Ц®нъ паденю ц%нноети денегъ. 

Что касается монетной единицы въ Росси въ ХУШ 
ВЪК\, то тутъ даже не можеть быть и вопроса: за долго 
еще до этого времени Росая имфла уже серебранное обра- 
щене, успвла даже пережить денежный кризисъ, будучи 
почти изолированною въ своей экономической жизни. Въ 
ХУ же столбти, ветупивши въ общую европейскую жизнь 
и бод%е или мене правильныя и постоянныя торговыя сно- 
шеня съ европейскниъ рынкомъ, она должна была волей 
или неволой подчиняться его ‘законамъ. 

Что же касается ц®иъ товаровъ, то ими саздуетъ 
пользоваться весьма осмотрительно, при опредзленши цфиности 
денегь или степени ихъ обезц®неня. — | 

По существу своему, цёна есть простое равенство, по 
мфновой цВнности, двухъ количествъ: съ одной стороны то- 
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а) Даже такой писатель, какъ Г. Шторхъ, говоритЪъ напр. сл$дующее 
о иъдной монет при первыхъ преемникахъ Петра Великаго : 

„Причина всЪхъ безпорядковъ. которые случались съ мёдною моце- 
тою, лежитъ въ слфдующихъ двухъ обстоятельствахъ: во первыхъ, въ томъ, 
что монета, предназначенная спачала быть только размфнною, выпускалась 
въ чрезвычайно большомъ количествВ и дБлалась слЬдовательно торговою мо- 
нетою; и во вторыхъ, что выпускали ее то выше, то ниже ея дёЙствительной 
ЦВИНОСТИ. 

Си. Нзюйвеь-ВзИзывсНез бетё14е дез Вазазееп КеесЪз ат Епёе 4ез 
асШхеьщец Забтьипдега топ Нешись ЭЗюгсв. Гефящ. 1802, томъ 5, стр. 310. 

Хотя въ своемъ курсф политической экономи Шторхъ называетъ м$д- 
ную монету топпмые 4е сопйапсе и говоритъ, что цфнность ея зависнтъ отъ 
кредита. 

См. Соцгв Феёсопошме ройЫие раг Нед Эюгсь. Рав 1823. томъ П 
книга 9. стр. 218. 
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вара, а съ другой денегъ. Но въ этомъ простемъ явленш 
концентрируется вся экономическая жизнь народа. 

Не всегда измВнешя въ цёнахъ товаровъ зависятъ отъ 
перем нъ въ цённости денегъ. Напротивъ, въ’ огромномъ 
большинств% случаевъ, волебашя цфиъ происходять отъ 
причинъ, дДЪйствующихь непосредствевно на перемвны въ 
издержкахь производства, спроса ‘и предложеня самаго то- 
вара, повышая и новижая цзнность его соверщенно везави- 
симо отъ перемфнъ въ цённостя денегъ. Часто говорять объ 
измфнени цзиности денегь потому только, что деньгами вы- 
ражаются перемзны въ цЗиности товаровъ, и упускають 
изъ виду дзйствительныя причины, произведишя эту пере- 
ымфну. Между тЬмъ, вов изифнешя въ услошяхъ фФизиче- 
скихъ, политических, сощальныхь, умственвыхъ. и т. д. 
могутъ вмять на цзниость товаровь, — на издержки ихъ 
произведства, на спросъ и предложеше, — и притомъ весьма 
разнообразно. Тукъ, говоря о вмяни урожаевь на цфны 
хл$ба, замфчаетъ, что съ 1840 года за погодою стали са%- 
дить ие одни землевладжльцы, но и банкиры и биржи; и 
можно пожалуй сказать, что въ извЪетное время года всякое 
переходнщее облако имфетъ нфкоторое вляне на цФну го- 
сударственныхъ бумагъ, акшй. желззныхъ дорогъ, на вы- 
соту процента и на сговорчивость банвировъ. И не одни 
Физическя условя такъ вмяютъ на цЪны: въ цзн8 день- 
гами только количественно выражается ляяше самыхъ раз- 
нообразныхъ причинъ, какъ бы сами по себ он% ни были неузо- 
вВимы, но Поэтому-то именно и не слЗдуетъь всякую перем5ну 
въ ЦВНЪ товара приписывать изм$неню цзниости денегъ. 

Только одновременное и равномВрное изм8неше цфиъ 
всзхъ товаровъ можеть свид®тельствовать о перем аЪ цзн- 
ности денегъ. Перемвны же въ цфнахъ одного или нЪеволь- 
кихъ товаровъ можно принимать за доказательство изм$- 
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невя цфвности денегь только въ тавомъ случа®, когда из- 
вфетны и могутъ быть взвзшены и опредфлены вс№ уеловия, 
вияющя на издержки производства, а также на спросъ и 
предложенше самыхъ товаровъ. 

Разница во взглядахъ на ц&иность денегь въ Росеш 
въ ХУШ вёкВ можеть происходить, впрочемъ, не тозько отъ 
недостаточности самаго метода при историческомъ изслЪдо- 
ванши этого вопроса, но тавже и отъ разаичнаго понимания 
самыхь общихъ научныхь законовъ по этому предмету. 

Въ наук политической экономим врядъ ди найдется 
вопросъ, который возбужлазъ бы такой всеобщий интересъ, 
им лъ бы такую громадную литературу и въ. то же время 
предетаваять бы въ самыхъ основныхъ положешяхъ науки 
такъ много сомиЪшй и радикальныхъ противорВч , вакъ 
вопросъ о цфиности денегь. По этому, прежде чЪиъ при- 
этупимъ въ изложеню состояня денежнаго рынка Росс въ 
первую половину ХУШ вфва; мы считаемъ необходимымъ 
въ главныхъ чертахь представить общя р8шешя науки по 
вопросу о цфиности денегь, въ такомъ вБонечно видё, въ 
какомъ они кажутся намъ всего боле справедливыми. Эти 
общн подожеши опредфлятъ паань и характеръ вашего из- 
саЪдованя и будутъ служить для насъ главнымъ критеру- 
момъ, при разъяснеми экономичесвихъ явденй, обусловаи- 
вавшихъ состояше русекаго денежнаго рынка въ разсматри- 
ваемую нами эпоху. 


За вевми товарами на рынкахъ признаютъ одно общее 
чисто экономическое качество - этомфновую цфнность, — 
всдфдетвые чего самые по видимому разнородные предметы 
являются экономически соизмримыми. 

Въ правтической жизни постоянно чувствуется потреб- 
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ность измёрять мЗновую цзнность разныхъ товаровъ въ 
одно и тоже время и на одномъ и томъ же рывк$, или же 
одного или многихъ товаровъ въ разное время и на различ- 
ныхъ рынкахъ. Для того, чтобы удоваетворить тавой по- 
требности. нужна единица или масштабъ. которымъ можно 
было бы производить измфрене м8новой цфиности товаровъ. 

Естественно. что единица, или масштабъ мВновой цзн- 
ности, должна удовлетворять двумъ существеннымъ требо- 
ванямъ: 1) она должна обладать условемъ соизиЗримости, 
т. е’ тёмъ качествомъ, которое ею хотятъ измзрять въ дру- 
гихъ предметахъ, — имзть мфновую цзиность; 2) м%новая 
цвиность единицы должна быть по возможности неизмЪиною. 

Такъ какъ естественная высота м%®Фновой цфиности за- 
виситъ отъ издержекъ производства, то са довательно мас- 
штабомъ м$новой цзиности можетъ быть тольго товаръ, 
издержки нроизводства котораго остаются на сколько в0з- 
можно пеизмёнными. Кромё того, рыночная иЪновая цфи- 
ность Должна меньше всего представлять откаонешй отъ 
цённости естественной; а для этого необходимо, чтобы то- 
варъ представлялъ съ своей стороны всв удобства для под- 
держаня постояннаго равновзая между спросомъ и предло- 
жешемъ, и чтобы спросъ и предложеше были возможно одно- 
образны. Совершеннаго масштаба, который вполи® удовде- 
творяжъ бы этимъ двумъ существеннымъ требовавямъ, ифтъ. 
Но историческй опытъ показываетъ, что н®воторые товары 
въ доле пероды времени предетаваяютъ почти неизмВнную 
среднюю м%новую цфнноеть, хотя ценность эта въ коротые 
промежутки времени подвергается весьма сильнымъ колеба- 
нымь. Мъ такимъ товарамъ относять хлёбъ и рабочую 
плату. Дли текущей жизни эти товары не могутъ служить 
масштабомъ ‚ для измвреня цфиности другихъ товаровъ; 
напротивъ, дая измзрешя цфиности въ долге пероды, напр. 
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при установаенм рентъ, при онредфлеши арендной платы 
въ продоажительныхъь или насл8детвенвыхъ арендахъ, при 
опред лени колебанй цЪнности золота и серебра изь ето- 
яя въ стодте, цфна хлфба и рабочей платы могутъ 
быть лучшими м%®рилами. 


Для текущей же жизни вуженъ масштабъ по возмож- 
ности такой, цзнность котораго была бы постоянной, не 
только въ долме пероды, но и изо-дня-въ-день, и вообще 
въ перюоды, въ предфлахъ которыхъ начинается и заканчи- 
вается большая часть экономическихь сдВловъ, и при томъ 
не только на одномъ, но и на различныхь рынкахъ. 


Несомн®нно, что всвмъ этимъ требовашямъ лучше всего. 
удовлетворяютъь благородные металлы 

Естественная цфаность золота н серебра (издержки про- 
изводства), если и подвергается иногда сильнымъ колебанямъ, 
то колебашя эти случаются въ стол№\я разъ, наступаютъ 
медленно и еще медленнЪе сглаживаются, не причиняя вне- 
запныхъ и сильныхъ потрясешй на рынкахъ. 


Что же касается рыночной цфны благородныхъ метал- 
ловъ, то ‘и въ этомъ случаЪ трудно найти товаръ, въ ко- 
торомъ отношеше между спросомъ и предложешемь было бы 
такъ постоянно. Главною причиною такого постоянства ры- 
ночных цфнъ на золото и серебро является то обетоятель- 
ство, что благородные металлы, имфя самую разнообравную 
полезность и многоразличное употреблене, представляютъь 
однакожь одинъ рынокъ, по удобству пересылки и по лег- 
кости перепаавки. Другая причина постоянства рыночной 
цфны благородныхъ металловъ заключается въ томъ, что 
потребность въ зодотЪ и серебр, хотя и довольно сильная 
и всеобщая, не есть однако же потребность первой необхо- 
димости, какъ напр. потребность въ хлвбЪ. Волвдотые этого, 
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самый спросъ легко можеть сокращаться и равширяться и, 
не измфняя цзиности благородныхъ металловъ, соотв тство- 
вать предложеню. 

Очевидно, что товаръ, обладающий постоянствомъ цзн- 
ности, способный быть даже масштабомъ при опредёлени 
цфиности другихъ товаровъ, длаженъ обладать уже по этому 
одному высокою м%носпособностю, — при обмфиВ не можетъ 
быть никакихъ сомнёйЙ относительно ц®ниости такого то- 
вара. Въ этомъ смысл можно пожалуй сказать, что товаръ 
такого рода пользуется самымъ широкимъ кредитомъ. 

Но, кромв постоянства ифнности, благородные металлы 
обладаютъ еще другими качествами, весьма важными для 
рынка, какь напр. прочностю, удобоподвижностю, дВлимостью 
и т. Д.; саФдовательно, во всфхъ тфхь случаяхъ, гдЪ 
явачется потребность сохранить цфнность, перенести ее ва 
другой рынокъ, раздфлить на части и т. п., зоаото и серебро 
предетавляютъ самыя большя удобства, еще бояфе усиан- 
вающия ихъ мёноспособность. 

И такъ, постоянство цфнности металловъ, а также проч- 
ность, удобоподвижность и др. качества, дфлаютъ ихъ дуч: 
шими изрилами цфнности и весьма жезательнымьъ товаромъ 
на рынЕ»®, по многосторонней полезности и особенно по спо- 
собности для обмфна, сбереженшя и накоплешя капиталовъ; 
такъ что, при полномъ развити денежнаго хозяйства, самая 
постоянная, самая прочная и ВЪ тоже время самая сво- 
бодная отъ стзеняющихъ условй реализащя цфиности есть 
металлическая. 

Неудивительно, что у всёхЪ образованныхъ народовъ 
золото и серебро сдЪлались единственными орудями дая 
измзрешя цфнностей, а также главными орудями обращения, 
накопления и сбереженмя цфнностей. 

Для того, чтобы придать масштабу цЪнности большую 
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опредвленнооть ‚. принимаютъ за единицу извЗетный вёеъ 
золота или серебра (основной монетный в%съ) и, для удоб- 
ства обращешя, сбереженя и накопленя капиталовъ, чека- 
нать монету главную (монетная единица) и ея части. Та- 
кимъ образомъ, звонкая монета есть изв®естное количество 
благороднаго металла, завёренное въ проб и в№св и по 
Форм и величин приспособленное къ потребностямъ рынка“). 

Первоначальная истор!я всякаго народа свидВтельствуеть, 
что было время, когда люди не нуждались въ монет%. Только 
съ развитемъ м%®ны и разд®аевшя труда, съ органическимъ 
слящемъ частныхъ хозяйствъ въ’ одно цфлое — народное 
хозяйство, потребность въ монетё д®лается столь постоан- 
ною, что для уловлетвореня ея общество р®шается дфлать 
значительныя издержки, аишь бы только имфть монету и 
держать ее въ хорошемъ состояши. Сл®довательно, съ эко- 
номическимъ развитемъ общества потребность въ монетв 
двлается весьма еильною. | 

Вонечно, всё потребности, а тёмъ болве новыя, можно 
разсматривать какъ 310; но, съ другой стороны, все развите 
цивихизащи можно считать умножешемъ нравственно оправ- 
дываемыхъ потребностей, и вся задача общественнаго и 
частнаго развитмя должна заключаться въ такомъ случа» не 
въ уничтожени нотребностей, но въ легчайшемъ и лучшемъ 
способЪ удовлетворешя ихъ. Нельзя считать безвравотвенною 
потребность въ монет®. Если сощалисты указали на дурную 
сторону денежнаго хозяйства и приписали монетЪ снособ- 
ность скоплять имущество въ одни руки и тёмъ способ- 
ствовать еще большему неравенству распред8лешя имуществъ, 





а) Маклеодъ и монету называетъ кредитнымъ знакомъ; но въ такомъ 
случа и всё друЧе товары, хлёбъ, сукно и т. д., какъ средства и орудя, слу- 
жацуя для удовлетвореня потребностей. можно также назвать. кредитными 
знаками. 
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то на это можно возразить, что монета, какъ простое оруде 
накопдешя, меньше всего виновата въ этомъ, и что, иапро- 
тивъ , при посредствв монеты можеть доставляться и до- 
ставляется обществу несравненно большая сумма добра, чамъ 
зла. Во всякомъ же случаЪ отказываться оть потребности 
въ монетв и замфиять ее другими товарами, значило бы 
возвращагься въ тв первобытныя времена, когда вместо мо- 
неты люди употребляли кожи, скотъ, соль, иВдь ит. д 

Итакъ, для цивилизованныхъь народовъ авляется одна 
задача: не отказываясь оть потребности въ монет, найти 
лучшй способъ удовлетворить этой потребности. 

Одно, чего въ этомъ отношения усл®ли доститвуть раз- 
витыя общества, это боле выгодное удовлетвореше потреб- 
ности въ монет», посредетвомъ кредита, реализирующагося 
на монету же, но не на друге товары. 

Результатами такого рода кредитныхъ сдфжюкъ явля- 
ются часто кредитные знаки, представляющие собою монету. 
Эти кредитные знаки, при извЪстныхъ усломяхъ, могутъ 
представлять болышя удобства для рынка. 

Если таке знаки пользуются обширныйиъ кредитомъ и 
своевременно разм ниваются ва монету, то предетавительная 
цвиность ихъ удерживаетъ туже особенность, которою отди- 
чается цзиность монеты отъ цфФивости другихъ товаровъ, — 
постоянство. 

Обладая этимъ качествомъ, кредитные знаки могутъ 
служить масштабомъ для измврешя цфиности другихъ то- 
варовъ, но только конечно въ тавой степени, въ какой 
являются они дёйствительными представителями монеты. 

Вром8 цённости., кредитнымъ знакамъ можно аегко 
придать и н%®которыя другя качества монеты, и иногда въ 
большей даже степени, смотря потому, изъ какого матерала 
двлаютъ эти кредитные знаки. Тавъ, бумажные иредитные 
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предетавители мометы удобифе для пересылки, чёмъ монета; 
издные кредитные знаки иивютъ обыкновенно даже Форму 
монеты , но гораздо удобизе для рынка, при мелкихъ пла- 
тежахъ, чВмъ слишкомъ мелкая серебрянная или золотая 
монета 

Сл®довательно, какъ орудя обращения, вредитные знаки 
удобифе для рынва., чёмъ монета Но нельзя конечно того 
же сказать о вредитныхъ знакахъ, по отвошеню къ сбере- 
женю и накопленю цёиностей. Хотя впрочемъ и здфеь, если 
кредитные знаки будуть приносить владзльцамъ ихъ про- 
центы, то пожалуй они и для накоплешя и сбережешя ка- 
питаловъ могутъ быть также. пригодны. Въ такомъ сзуча$, 
очевидно, разиирилась бы ихъ полезность и, слёдовательно. 
увеличился бы и спросъ на нихъ. 

Но самая главная выгода кредитныхъ орудй обращеня 
для рынка состоитъ въ томъ, что, при существовани пред- 
ставительныхь знаковъ, монета можетъ лежать спокойно въ 
кассахъ и не подвергаться порчв отъ обращешя: мало того, 
при правильномъ пользовани кредитомъ, весьма значитель- 
ния часть монеты можеть быть употреблена на удовлетво- 
реше другихъ потребностей. 

И такъ, изъ всего сказаннаго. относительно цнности 
орудй обращешя, слВдуетъ, что цённость звонкой монеты 
зависить оть цфиности благородиаго металла, изъ котораго 
она сл®лана; цфиность же представителей зависить оть 
того, въ какой степени они представляють собою ионету. 

№ъ представителяиъ, или суррогатамъ монеты, мы отио- 
симъ не только письменныя обязательства извЪстнаго рода, 
но также низкопробную разизвную монету, биллонъ и мБд. 
ныя деньги. Эти послёдше, разизниные представители, мо- 
гутъ быть орудями изифрешя, обращешя и накопленя ка- 


ниталовъ, также не ради постоянства цённости того мате- 
з 
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мала, изъ котораго они сдфланы, но ради кредита, осно 
ваннаго на возможности реализировать биллонъ или м8дную 
монету, въ извфетномъ количеств$ , на главную монету 
части которой и представляють эти низкопробные и м®д- 
ные знави. 

Разематривая вопрось о цфниости орудй обращеня, 
нельзя обойти одного изъ важнЪйшихъ заблуждешй, госнод- 
отвовавшаго долго въ наук и въ практической жизни, и 
остающагося не безъ значеня и въ настоящее время Та- 
кимъ заблуждешемъ, по нашему инфшю. саЪдуетъ считать 
весьма распространенное мнзве, что цфнность какъ монеты, 
такъ и ея представителей зависить не оть матерала и ие 
оть реализащи кредита, а отъ количества; или, иными сло- 
вами, что, при существоваши извфетнаго запроса на деньги, 
самая цзиность денегь установляется сообразно съ предло- 
женемъ. Съ научной точки такое предположеше невёрно уже 
потому, что, указывая на рыночную цВнность денегъ, оно 
упускаетт изъ виду, или неправильно истоаковываетъ есте- 
ственную ихъ цБИНоСТЬ. 

‚ Главнымъ источникомъ заблуждешй въ теори и въ 
практик можно считать въ этомъь случа сяЗдующее ми%- 
не Рикардо: «Золото и серебро. какъ и вс друме товары, 
имвютъ мзновую цфнность только по отношеню къ коли- 
честву труда, необходимаго для ихъ производства и поставки 
на рынокъ. Золото вообще почти въ 15 разъ дороже се- 
ребра не потому, чтобы на него существовалъ больш.й за- 
просъ, или чтобы предложеше серебра было въ 15 разъ 
больше золота, но единственно потому, что нужно въ 15 
разъ большее количеетво труда для того, чтобы доставить 
его въ данномъ количествв». «Водичество денегь, нужное 
для данной страны, доажно зависить отъ своей мВновой 
цфиности: есди будетъь употребляться одно золото. кавъ 
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оруде обращеня, то Достаточно въ 15 разъ меньшаго ко- 
личества его, какое было бы необходимо. если бы для той 
же цфли употреблялось серебро›. 

№ъ сожааЪ ню, изъ этого ряда логическихъь завлюченй 
самъ Рикардо вывелъ софизиъ, говоря далВе, что «денежное 
обращене никогда не можетъ быть изобильнымъ до излишка ; 
ибо понизьте его м®новую цЪнность, то увеличите ‚ВЪ Та- 
комъ же отношеши его количество, а возвысьте его мно: 
вую цённость, то уменьшите его количество». «Пока госу. 
дарство само чеканитъ монету, нельзя опред®лить границъ 
для передфльнаго дохода; ибо, ограничивая количество мо- 
неты. можно придать монетв всевозможную цённость.» «Это 
основной законъ, на которомъ основывается обращене бу- 
мажныхъ денегъ» *) 

Въ приведенныхъ словахъ Рикардо мы видимъ противо- 
рзше. Сначала онъ говорить, что количество монеты зави- 
ситъ отъ ея цфнности, — это совершенно справедливо; т. е. 
золотой монеты дЪйствительно нужно дая рынка въ 15 разъ 
меньше серебрянной. Но, сдВаавши этоть выводъ, Рикардо, 
чрезъ нФеколько строкъ, принимая сл®дотве за причину, 
дЪлаетъ обратное заключенше и говоритъ, что отъ количества 
денегь зависить ихъ цёиноеть; т. е., если количество зо. 
дотой монеты увеличить въ 15 разъ, то цёиность пони- 
зиться во столько же разъ. 

Что касается звонкой монеты, то невёрность поса®д- 
няго вывода очевидна. 

Увлекшись чисто абстравтными выводами, Рикардо весь 
металличесый рынокъ см®тазъ съ монетнымъ, т. е. не обра- 


а) См. Па В1сагдо’в Стапавевеые 4ег УоЩачи“Ивевай по Вежеце- 
гопр аиз дет ЕдейвсВеп @Ъегзе24 уоп Пг. Еду. Ваашяагк. [е1р28, 1837 томъ 
1. стр. 385 и слёд. 
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тилъ вниманя на то, что тодько часть всей массы бааго- 
родныхъ металловъ состоитъ въ монетв. остальная же часть 
имфетъ другое употреблене: причемъ однако же, благодаря 
легкой перепаавк® металдовъ, сохраняется одинъ общий ме- 
талаичеснй рынокъ и одинаковая ц№вность металловъ во 
вефхъ примфненяхь. Вром® того, Рикардо предполагаетъ, 
что вен монета находится въ обращени, и упускаеть изъ 
виду ту часть монетнаго рынка, которая употреблена на 
сбережеше и накоплете капиталовь и находится въ кассахъ. 
а садовательно безъ веякихъ затрудненй даетъ возмож- 
ность сокращаться и разширяться массБ монеты, находя- 
щейся въ обращенм, безъь всякаго вляшя на ея м$ёновую 
цфнность. Наконецъ, соглашаясь съ Рикардо. вужно было бы 
предположить полное отсутотые суррогатовъ денежнаго обра- 
щеня, какъ напр. векселей, чековъ и др., совершенную изо- 
тлированность рынка и невозможность увеличешя скорости 
обращеня денегь. 

Очевидно, что, при тВсной связи монетнаго рынка съ 
металлическимь ‚ при всевозможномъ увеличени количества 
монеты, цзниость ен не можеть пасть ниже цфнности за- 
каючающагося въ ней металла. С’ь другой стороны, умевь- 
шене кодичества монеты вызоветь суррогаты монетнаго 
обращевя векселя. билеты и т. д. И какъ бы ни было ин- 
чтожно количество монеты, рынокъ найдеть возможность 
удовлетворить другими путями потребности въ орущяхъ обра- 
щешя, но не увеличить цфнности монеты. Н®тъ примЪра 
даже, чтобы правительству удалось поднять цфнность мо- 
неты выше цфнности заключающагося въ ней металла на 
столько, чтобы возбудить желаше у частныхъь лицъ дёдать 
такую же монету. 

Изъ этого мы видимь, что цённостью монеты управ- 
ляеть общее состояше цённости благородныхь металдовъ. 
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существующее въ данное время на веВхъ рынкахъ, а не 
количество монеты 

Между тёмъ, посл Дователи. Рикардо, преводя его уче- 
ше далье, считали возможнымьъ поставить денежное обра- 
щене вообще въ совершенную независимость отъ остальнаго 
металлическаго рынка и путемъ регламентации поддерживать 
цваность монеты, независимо отъ внутренняго ея содержания. 

Но всякая попытка уменьшить количество чистаго ме- 
талла въ монетв и поередетвомъ предписанй поддержать 
ея номинальное значене. ведеть къ уменьшентю монетной 
единицы и измфненю монетной системы: пря этомъ, цёны 
другихъ товаровъ, безъ веякихъ существенныхъ измненй, 
изифряемые меньшею единицею, будутъ казаться большими. 


Только всестороннее пользоваше монетою поддерживаетъ 
твеную связь ен съ металлическимъ рынкомъ и, гарантируя 
равновЪе спроса и предложешя на монетномъ рынк®, при- 
даетъ постоянство цфнности монеты. 


По этому, всяюя ограничемя въ способахъ пользованя 
монетою. напр. запрещеше вывоза, переплава и т. д., ведутъь 
только въ нарушешямъ закона и остаются въ существ$ 
безеильными. При увеличени количества монеты (предло- 
женя), ограниченя могутъ понизить ея цфниность только на 
страховую премпо за запрещенное пользоване монетою Съ 
другой стороны, при произвольномъ уменьшени количества 
монеты, регламентащя не можетъ поднять ея цфиности выше 
цфиноСсТи металла, развё на величину передфльнаго дохода, 
(издержекъ производства) не возбуждающаго поддъаки. 

Веф другя средства поддержать цфнность монеты выше 
цфнности заключающагося въ ней металла, напр. таксы цзиъ 
товаровъ на внутреннихъ рынкахъ вообще и цфнъ благо- 
родныхъ металловъ въ особенности, ведутъ только въ з8- 
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труднешямъь въ торговаВ и къ изгнаню изъ обращешя луч- 
шей монеты. 

Изъ всего сказаннаго видно, что естественная цънность 
монеты. какъ куска благороднаго металла изв®етной Формы, 
опредвляется издержками производства; а рыночв., цхи- 
Ность, какъ результать отношешя предложен къ спросу, 
устраняется отъ всякихъ колебашй, поддерживается на одной 
высот и совпадаеть съ встественною цфиностю, благодаря 
многосторонней полезности металаловъ и тфеной связи монет- 
наго рынка съ мровымъ метазллическимъ рынкомъ. 

Изъ приведенныхь словъ Рикардо видно, что, увазывая 
на количество, какъ на главный регуляторъ цённости орудй 
обращешя, онъ имзлъ въ виду главнымтъ образомъ кредит- 
ныя орудя обращешя и преимущественно бумажныя деньги. 
Дъйствительно, хотя инфе Рикардо имветъ видъ общаго 
научнаго закона, но оно вызвано было падешемъ цфиности 
банвовыхъ билетовъ въ Англи, во время прекращена раз- 
яна. И по отношеню въ кредитныхъ орудямъ, мы можемъ 
повторить тоже, что сказази прежде. Если рынокъ въ дан- 
ное время нуждается для обращеня товаровь въ извЪстной 
сумиё цфнностей или представителей, то эту сумму можно 
раздаить на большее или меньшее количество орудй обра- 
щеня: и въ тавомъ случаз отъ цфиности каждаго орудя 
обращеня въ сотдЪальности будетъ зависть ихъ общее ко- 
личество. Справедливо, что для обращешя нужно пятирубае- 
выхъ билетовъ въ Двадцать разъ больше, чёмъ сторубае- 
выхЪ. но и ЗДВеЬ мы видимЪ, что количество оруд@ зави- 
ситъ отъ ихъ цфниости, а не наоборотъ. 

Это заблуждене Рикардо, отъ котораго онъ самъ впро- 
чемъ отказался отчастн *), развилось въ цфлыя теорш объ 





-————ы 


а) Рикардо, въ своемъ проектв дешеваго и взрнаго орудя обращены, 
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исключительной зависииости цённости бумажныхъ денегъ отъ 
ихъ количества, а также о самостоятельной ц8ниности кредита, не- 
зависимо отъ реализации и о покупательной силв, вакъ цВнности. 

Двйствительно, разематривая увеличеше количества, 
какъ увеличеше предложешя, мы можемъ сказать, что, по 
теорм Рикардо, бумажныя деньги не имзютЪ естественной 
цёиности, а одну рыночную; её создаютъ самый интенсив- 
ный спросъ, могущий увеличить ихъ цфивость даже выше 
той, на которую они написаны, и предложеше (количество), 
регулирующее эту цВнность. 

Но кредитные представители монеты не имфютъ само- 
состоятельной цзиности, и, только благодаря кредиту. пред- 
ставляють с0б0ю естественную и рыночную цённость той 
монеты, на которую они написаны. По этому, уменьшене 
предложения (количества) бумажныхт денегь не можеть по- 
высить ихь ц®иности выше той, на которую они написаны. 
Съ другой сторовы, увеличеше предложешя (количества ), 
дЪйствительно можеть виять ие на самостоятельную цён- 
ность бумажныхъ денегь (которой они не имВютъ), а на 
значеше ихъ, вакъ представителей монеты, и то только въ 
саучаВ прекращешя разм на. 

Мы видЪли, что, при увеличены количества звонкой мо- 
неты, иззишекь ея, благодаря разносторонней полезности 
метазловь, обращается на друмя потребности и потому ры- 
рочная цфнность монеты не подвергается колебашямъ. Бре- 
дитвыя же безпроцентныя знаки съ размВномъ по предъ- 
явлени негодны, ни дан сбереженя, ни для накопаешя ва- 
питаловь, и только, благодаря постоянной возможности раз- 
мзна и прекращеня самаго обязательства, на рынкЪ, такого 


говоритъ, что для устранея злоупотребленй при выпуск бумажныхъ де- 
негь лучше ничего нельзя придумать, какъ обязательный разиЪнъ бумаж- 
ныхъ денегъ на монету нля металлъ. 
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рода знави принимаются въ обмЗиъ и могутъ задерживать 
существоваюе обязательства на долгое время. Всяюй изли- 
шеБъ, т. е. количество, превышающее потребвости рынка 
въ орудяхъ обращения, предъявазется для размВна в дая 
прекращеня самаго обязательства. Сл доватедьно, до пре- 
кращешя размна количество не ниЪетъ никакого вшяюмя 
на цифнность представителей монеты. 

Тозько въ томъ случаЪ, когда разм иъ прекращенъ. и 
яваветоя вынужденный куреъ, можеть пасть Ередитъь и ©9- 
вершенно уничтожить за кредитными знаками значенюе пред- 
ставитезей монеты; тогда цЪиноеть бумажныхъ дешегъ, не- 
зависимо оть количества, превращается въ нуль. Если же и 
н0с1Ъ прекращетя размфна кредитъ не виоли® разрушенъ, 
тогда самый характеръ кредитной сдЪлки совершенно изм%- 
няется: изъ обязательства еъ разизномъ по предъявлени 
креднтный знакъ превращается въ обязательство съ реали- 
зашею въ боле ижи менфе отдаленный, часто иеопредфлен- 
ный срокъ и модлежитъ, какъ представитель той цфвностн, 
ва которую онъ написанъ, учету и страховой преми, какъ 
всзЕШ вексель. СлЗдовательно, и здЪсь количество можеть 
имъть вмяне только на кредитъ и на измфнеше самой Формы 
кредитной сдФажи, во ие придаетъь и не уменьшаеть цфн- 
ности представителей, независимо отъ кредита н реализация *). 

И тавъ, мы можемъ сказать, что цённость монеты и 
ифиность вредитныхъ орудй обращешя, написанныхъ ва 
монету. зависитъ отъ цёиности благородныхъ метазловъ. 

Такт, вакъ посредствоиъ международной торговли про- 
исходить вообще уравнеше ц®нности товаровъ въ разыыхъ 


а) См. впрочемъ Ге СезсысЩе ип@ Везбттшияр 4ег Ргезе уоп ТВ. 
Тооке ипа \/. Мешаагсь. Оещась ип@ шй Сиазёхеп уегзецеп уоп Пг. С. \. 
Азерег. Утезвеп, 1863. Етмег Вап@. зуене НЫйе, СарНе! ХХП. стр. 617 и сад. 
А также Ге 04- ип@ Сгедиеосме ег РееРэсцеп Валкасю топ Ог. Адорь 
Уакпег. УПец, 1862. 
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странахъ, то и разница въ цфиности благородныхъ метал- 
ловъ на двухъ отдфльныхь рынБахъ, имфющихь между 
собою постоянныя торговыя сношеня, не можетъ долго пре- 
вышать издержевкъ провоза металловь и въ извФетной сте- 
пени товаровъ, которые отдаются въ обмфиъ за металаяъ. 
Сльдовательно , вексельный вурсъ, ниже этихъ издержекъ 
‚ провоза или выше ихъ, можеть во многихъ случаяхъ сви- 
дЪтельствовать о разницф въ цфиности золота и серебра въ 
двухъ странахь, находящихся между собою въ торговыхъ 
сношеняхъ, хотя впрочемъ онъ можетъ иногда свидфтель- 
ствовать только о перемфнахъ въ цфиЪ другихъ товаровъ, 
обмфниваемыхъ на металль. Во всякомъ же случа, век- 
сельный курсъ свид®тельствуеть о прилив или отлив въ 
данной стран благородныхъ металаовъ, хотя бы цЪнность 
ихъ оставалась неизмфнною. | | 

Путемъ международной торговли, не только распростра- 
вяются измфнешя въ цённости металловъ, происходяпия оть 
измвненшя издержекъ производства ихъ, напр. велфдетве 
открытя новыхъ, особенно обильныхъ рудниковъ, но и урав- 
ниваются и сглаживаются внезапныя перемфны въ цённости 
металловъ. вызываемыя торговыми и денежными кризисами. 
Наконецъ, въ странахъ, не ин$ющихъ рудниковъ, балансомъ 
заграничной торговли поддерживается равнов$ое спроса и 
предложеня на благородные металлы. 

Принимая во внимане зависимость цфнности денегъь отъ 
цЪиности благородныхъ металловъ, мы можемъ сказать, что 
перемфны въ цфиности Денегь происходятъ, или оть причинъ 
всеобщихъ, или же оть причинъ, дйствующихъ въ пред® 
лахь извфетнаго государства. 

Въ первомъ случаЪ, измфнеше цфнности денегь можеть 
происходить отъ уменьшешя или увеличешя цфиности золота 
и серебра во всфхъ странахъ, состоящихъ между собою въ 
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торговыхъ сношешяхъ. Такъ напр., если, вол дотве открытия 
американскихъ рудниковъ, цфнность благородныхъ металловъ 
понизилась, и велфдетве этого соотвВтственно возрасли цзны 
всфхъ другихъ товаровъ, те такая перемВна въ цфнности 
денегъ должна быть всеобща въ цфломъ торговомъ м $. 

Изм нешя же въ цфиности денегь, ограничивающияся 
одною страною, зависятъ отъ постоянныхъ и правильныхъ 
тоерговыхъ сношенй съ другими странами, уравнивающихъ 
цфнность металловъ въ данной стран®, съ цённостью ихъ 
въ остальномъ торговомъ мрф. При этомъ, торговый балансъ 
и вексельный куреъ могуть въ значительной степени объ- 
зенять, и сравнительное состояще цфнности благородныхъ 
металловъ., и денегъь въ стран съ цзнностю ихъ на осталь- 
ныхЪ рынкахъ. Главнфйпия же изифнешя цфиности денегъ 
въ отдёльной странф зависятъ отъ состояшя денежной си- 
стемы , которая опредфляетъ монетную единицу, а часто н 
значене кредита въ обращении. 

Основываясь на вышесказанномт. при изсяфдованш со- 
стояшя денежнаго рынка въ Росыи отъ 1700 до 1764 года, 
мы постараемся разсмотрфть слВдующе вопросы: 

1) Состояше цЪнности золота и серебра на европей- 
скомъ рынЕЗ въ ХУШ вк; 

2) Торговыя сношешя Росси отъ 1700 до 1762 года 
съ другими народами, преимущественно европейскпми. и ба- 
лансъ ея заграничной торговаи; 

3) Разработку собственных золотыхъ и серебрянныхъ 
рудниковъ въ Росйи въ разсматриваемый нами першдъ: 

4) Монетную систему съ 1700 по 1762 годъ; 

6) Вексельный курсъ и облия свзАБюя относительно 
цфнъ на хафбъ въ Роса. 

Источники, которыми мы пользовались, будутъ ука- 
заны въ выноскахтъ. 





ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


О цённости благородныхъ металловъ на европей- 
скомъ рынк$ въ ХУПТ столз ти. 


Восемнадцатый в®ЕъЪ для металлическаго рынка Европы 
является тёмъ перодомъ въ истори золота и серебра, когда 
нотрясене, произведенное открытемъ американскихъ рудни- 
ковъ . уменьшалось мало-по-малу, и навонецъ совершенно 
изгладилось, благодаря главнымъ образомъ быстрому эконо-. 
мическому развитю Европы и Америви. Но у главныхъ ав- 
торитетовъ въ наувБ по этому вопросу мы вотр®чаемъ не 
одинавовыя р%ёшения. 

А. Смитъ говорить, что съ 30 годовъ и до конца ХУН 
‚стодфтя серебро держалось въ одной цфнз; потомъ цЪна 
серебра начала подниматься во вее продолжеше ХУШ взка ^). 
Смитъ основываетъ свой выводъ на понижени цфнъ на 
хлВбъ , которое обнаружилось въ концё ХУП вка и про- 
должалось почти весь ХУШ вЪкъ. ДЪйствительно, ангяайсый 
и даже друпе (континентальные) хл8бные рынки ХУШ взка 
представляютъ замфчательныя перюдичесвя колебаня цфнъ; 
но выводъ Смита нельзя считать вфрнымъ уже потому, что 





а) Адамъ СМить, Изслёд о природё и причинахъ богатства народовъ 
перевод. П. А Бибикова. 1866, томъ 1, стр. 393. 
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при изсадовашяхь цфнъ на хдфбъ, олъ ограничивался 
узкими предфлами немногихъ изв®етныхъ ему рынковъ, ‘глав - 
нымъ образомъ англйскимъ и отчасти Фрапцузекимъ : о дру- 
гихъ же коктинентальныхъ рынкахъ у него не было свфдЪнИй. 

Между тмъ даже англйсюй товарный рынокъ, по во- 
просу о цёнахъ на друте товары, кромф хлба, а особенно 
вЪ ЦВИВ рабочей платы, представляль яваешя, совершенно 
противор%чивиия выводамъ Смита. Нкоторая правизьность 
колебанй цфнъ на хлЪбь заставила Смита искать объясненя 
этого нвлешя въ такой общей причин%, какъ изизнене цфн- 
ности благородныхъ металловъ, и прйти къ заключению, что 
цфиность благородныхъ металловъ въ ХУШ вк уже под- 
нималась. 

Между тёмъ, судя по цёнВ рабочей платы въ Анг, 
гдз она въ первую половину ХУШ взка уже значительно 
возвысилась, можно было прийти къ совершенно нротивупо- 
ложному заключению. И дьйствительно, Тукъ, изся®довавиий 
тщательно причины колебанй цфнъ на ххёбъ въ ХУ вЪкБ 
въ Ангии, приняль цну рабочей платы за масштабъ, при 
рышеши вопроса о состоящи цнности благородныхъ метал- 
ловъ въ этотъ перюдъ, и пришелъь къ заключешю, совер- 
шенно несходному. съ рёшенемъ Смита. Онъ говорить, что 
вияне американскихь рудниковъ продолжалось и въ ХУШ 
вкф, — цённость серебра до позовины ХУШ вфка продол- 
жали все еще понижаться *). Но и для Тука мало извфетяы 
были континентальные рынки, кромф Французекаго, и даже 
посл дн не могь уже вполн® служить подтвержденемъ его 
вывода. 


—_ ны ————_ — 


&, 1е Сезсысме попа Везиттипи ег Ргеве. уоп ТЬ. Тооке ип \. 
Мемшагер. Пешасн ио@ шй Хазамеп уегзевеп уош г. С. \. Аявег. Пгездеп 
1362. В. 1, 8 31. 
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Лучшее, по нашему мн®ню, и боле принятое ршене 
этого вопроса въ наукВ мы находимъ у Гельфериха. Одною 
изъ главныхь задачъ его изслдовашя о перюдическихъ ко- 
лебашяхъ цфнности благородныхъ металловъ, между прочимъ 
поставлено рёшеше вопроса о времени прекращеня вщяня 
американскихъ рудниковъ на понижене цфнности серебра 
въ Еврон8 Основываясь на тщательномъ изучения состояшя 
цвиъ, не только хдёба и рабочей платы, но и другихъ пред- 
метовъ, а также на изучени общаго экономическаго состояния 
всей Европы, Гельферихъ приходить къ тому закаюченю, 
что уже съ половины ХУП и до конца ХУШ вВва европей- 
СЕЙ металличесый рынокъ не представаяетъ общихъ явленй 
повышевшя изи понижешя циности благородныхь металловъ, 
а если въ отдёльныхъ странахъ, или на короткое время и 
обнаруживались колебашя пфнъ’ денегъ, то они объясняются 
особыми частными усаовями, ограничивающими свое вяше 
только на неболылое пространство и время *). 

Основываясь на оффищальныхь данныхь о количеств® 
золота и серебра, добытаго въ испанскихъ и португальскихъ 
колоняхъ Америки, Гумбольдть полагаетъ, что ежегодный 
приливъ благородныхъ металловъ на европейсяй рынокъ 
въ продолжеши первой половины ХУШ стодфия простирался 
до 221, милмоновъ доларовъ. Съ половины же ХУШ сто- 
лия приливъ постоянно возрасталъ, такъ что въ началЪ 
ХХ вЪва онъ достигъ 43 миля. дозаровъ; среднимъ числомъ 
съ 17150 шо 1803 годъ Гумбольдтъ считаеть ежегодный при- 
зивЪ ВЪ 35,300,000 доларовт". Перюды самаго большаго 
ввоза металловъ въ ХУШ столям бызи съ 1736 по 1145 


а) Уоп деп репо вевет ЭсейжапКипаеп уп УемЬ дег едел МеаПе уоп дег= 
Еофескиле Ашегфаз №3 зат Фабг. 1880. Ете ШюпзсВ-0Кк опопизсВе Мопо 
игарЫе уоп Пг. У. Не№егеь. Матявеге, 1843. В. 135. 
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и съ 1777 по 1183 годъ, когда мексивансые рудпики, 
посдф упадка ЦПотози, достигли ‘самой большей разработки. 

Но, вромё прилива золота и серебра изъ новаго свфта 
на европейсый рынокъ, вонтинентальные рудники Европы 
продолжали также усиленно разрабатываться, а ифвоторые 
только въ этомъ столвти были открыты. 

Гельферихь, основываясь на вычисленяхъ УШоз$е, о 
количеств» золота и серебра, добытаго изъ старыхъ, конти- 
нентальныхь рудниковъ, полагаетъ, что золота добывалось 
до 5,300, а серебра до 212.000 марокь, вмзстВ — около 
2,900.000 доларовъ *). 

Въ этомъ же стодвти началась разработка уральскихъ 
и сибирскихъ рудниковъ (Воицый, Одонецкой губ., съ 1744: 
Березовсый съ 1754, Колывансве съ 1746 и Нерчинсые съ 
1704). По офеищальнымъ свздьнямъ и исчисленю Якоба, отъ 
1704 до 1810 добыто 1726 пудовъ золота и 61,859 пудовъ 
серебра; среднимъ числомъ около 400.000 доларовъ въ годъ. 

Если прибавить эти циоры въ означеннымъ выше, то 
получимъ общую сумму прилива металловъь дая первой по- 
ловины ХУШ вфка около 251, милщоновъ доларовъ, а для 
второй половины около 351, миля. додаровъ. 

Значительная часть этого прилива драгоцённыхъ ме- 
талловъ не оставалась впрочемъ въ Европв, а шла на азят- 
скую торговаю. 

Якобъ считаеть эту потерю въ 2, американскаго и 
африканскаго ввоза, среднимъ числомъ отъ 1700 до 1809 
года н®сколько больше 15 миля. доларовъ ежегодно, считая 
потери по торговя въ южной Азчи, ЛевантЪ и централь- 
ной Азии. . 

Одна Ангжя по торговлВ съ Индею (не считая потерь 


Ъ) См. Немелеь. Уоп деп репой ЗсЪмаол. ша УГегь Чег е. Ме\е. стр. 105. 
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въ Битав и Левант) по оффищальнымъ свёдёшямъ отъ 
1705 до 1745 г. вывозила около 2“/, милл. доларовъ, а съ 
1770 по. 1780 г. около 3 миля. доларовъ. Между т%мъ, 
вывозъь въ Витай и Левантъ быль также значителенъ. Европа 
въ 1766 году вывезла въ Вятай 2,688.000 шастровъ *), 
а въ Леванть одна Англя въ 1800 году вывезла около 
23/, милл. додаровъ. 

Гельферихъ, пользуясь статистическими таблицами Плай- 
Фера, отчетами английской остъ-индсвой комиаши и свВдЗ- 
вами коммиси, составленной при палат аордовъ въ 1810 
году, для разъясненя вопросовь относительно металаическаго 
рынка, подагаетъ, что одна Ангая почти во все продолжеше 
ХУШ вфка теряла на индо-китайской торговлВ около 21% 
милл. доларовъ среднимъ числомъ ежегодно. Хотя трудн%е 
опредфлить потери другихъ европейскихъь вародовъ въ Азш, 
но можно сказать, что, сравнительно съ объемомъ торговали, 
Ангая ‘теряла меньше; ея торговый балансъ быль гораздо 
выгоднфе, потомучто, благодаря развитю обрабатывающей 
промышленности, она поставзяла больше фхабрикатовъ. Кром® 
того. европейская торговая съ Азею была значительнве въ 
ХУЙ ввкЪ, чВиъ въ начал ХХ столвмя, когда она вся 
составляла не болЪе половины английской. 

Приблизительно можно считать весь вывозъ серебра въ 
Китай и Ивдю изъ западной Европы отъ 6 до 8 милл. до- 
ларовъ. Если прибавить сюда потери въ ЧЛевантЪ и на ва- 
раванной торговая чрезъ Семиналатинскъ (послЬдняя впро- 
чемъ сд®лалась значительною только въ послфдней половин 


пасарраииньннь — поиииснии р 2 — сои ниат, 


а) Доларъ равенъ 135 коиёйкамъ; шастръ 102 копейки. См. Сошз 
4’ёсопопие рой@цие раг Непп Эютси Е4. раг Ф.-В. Зау. томъ 4, стр. 301. 
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ХУШ столвия), то общую потерю въ Ази можно считать 
отъ 12 до 14 миля. доларовъ °). 

Уменьшене количества благородныхъ металловъ на евро- 
пейскомъ рынк® происходило ве только отъ вывоза въ Азию, 
но и отъ употреблевя благородныхъ металловъ на предметы 
роскоши, сильно развившейся въ этомъ столфтш, а также 
для различныхь подфлокъ и отъ стирашя въ самой монет$. 
Относительно потери благородныхъ металловъ въ предме- 
тахъ роскоши и различныхъ подфлкахъ, Якобъ, тщательно 
изслВдовавшй этотъ вопросъ, считаетъ, что, за вычетомъ 
потери въ Азши, терялись этимъ путемъ двЪ трети остатва 
ежегоднаго ввоза, т. е. около 31 милл. Фунтовъ въ ГодЪ, 
— цифра, превосходящая вдвое вычислемя по этому пред- 
мету Гумбольдта. Разсматривая, на ваше именно предметы 
по преимуществу употреблялись въ это время благородные 
металлы (столовые сервизы, позолоты, часы и др.), Гельфе- 
рихъ считаеть общую ежегодную потерю въ этихъ вещахъ, 
для первой половины ХУШ вЪка, отъ 5 до 6 мила. доларовъ, 
а съ 1760 ш 1790 г. до 8 милиюновъ. Если эту потерю, 
вмфетв съ суммою вывоза серебра въ Аз, вычесть изъ 
общей суммы ежегоднаго приращеня количества благород- 
ныхъ металловъ, то получимъ общее приращеше для денеж- 
наго рынка Европы, для первой половины ХУШ вёва около 
9, а для посл дней около 14 миллюновъ шастровъ °). 

Что же касается потери волвдетые порчи и стирашя 
монеты при обращен, то по изслвдовашямъ Якоба въ 
Англи она равнялась 0.238% °). ТЪ усломя, которыя при- 


а) См. НеМетмсЪ тамъ же. 

Ъ; НеШемсЬ стр. 115. 

с) Главнйция циеры исчисленй Якоба : 

Добыча золота и серебра въ Америкь отъ 1700 до 130) простиралась 
до 7,147,000 ©. ежегодно всего за весь перодъ. . . . 186,000,000 х. ст. 
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нималыеь при вычислени этой нотерм въ Авгаи, въ ХУШ 
в%5 еще не вездт существовали въ Европ, -— раввит!е 
кредита, депозитные баяки и пр.; напротивъ, существоваль 
еще обычай зарывать деньги въ землю. Впрочемъ, во второй 
половин$ ХУШ взка, при повсемфстномъ устройств бан- 
ковъ, выпуск бумажпыхъ денегъ, металлическое обращене 
начало ограничиваться только мелкими платежами, тогда 
какъ болыше торговые обороты велись уже при помощи 
кредита. Поэтому, Гельферихъ считаетъ потерю для второй 
половины ХУШ вфка въ Европь на порчВ монеты почти 
такую же, какъ Якобъ для Анг, т.е. около 3/1 о°/,, а дая 
первой половины въ 1/.% *). 


Добыча золота въ АерикВ ежегодно до. .... 858,000 Ф. ст. 
Веего еее с 94,000.000 ©. ст. 
Итого. . . 880,000 000 ©. ст. 


Распредвлене этой суммы слдующее : 
1) ДвЪ пятыхъ на торговлю въ Азшю и Остъ-Индю. 352,000 000 х. ст. 
2) Дв трети остатка на разныя подфлки кром$ 


монеты еее в о о 353.0010,000 о. ет. 
3) Остальное на монету ......... . 196,000,000 о. ст. 
Всего. . . 380,1000,000 ®. ст. 


Потеря отъ порчи монеты равнялась, отъ 1700 до 
1309 года 9,.. ежегодно, или 4 шид. 9 д. на сотню Фунтовъ. 
Въ 1100 г. существовало монеты въ Европ, АФрикЪ 


и Америк... ео о о 897,000,000 ©. ст. 
Вычетъ на порчу. (ое... 11000,00 ©. ст. 

| 226,000,100 Ф. ет. 

Новой мопеты. (....... . . . 16,007,000 х. ст. 

За вычетомъ порчи. (......... . 92001,00 х. ст. 
Остается. (иен о 50 007 ©. ст 





Итого всей серебрянной и золотой монеты въ 
Европ$, Африкё и Америк къ концу 1809 года. . . . 3$0,000,000 Ф. ст. 
Смот. Тооке ип] МеитагсЬ, томъ 2, стр. 465. 


а) Смот. НеНепев, стр. #17. 
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Изъ сказаннаго можно вывести слёдующее общее за- 
ключеше: приливъ благородныхъ металловь на европейскй 
рынокъ въ течеше всего ХУЙ в ка продолжался правильно; 
постепенно возрастая изъ года въ годъ, безъ всявихь вне- 
запныхъ потрясен. 

На основаны нЪкоторыхъ данныхь пробовали опред%- 
лить количество благородныхъ металловъ, оставшееся въ 
обращени на европейскихь рынкахъ въ ХУШ вЪЕЬ отъ 
прежнихъ временъ. Такъ, Гельферихъ считаеть въ начал 
ХУШ вЪка количество обращавтагося металле въ 960 или 
9'70 милл. доларовъ; почти въ твмъ же выводамъ приводить 
изсл® доваше Гумбольдта, основанное на исчислени количества 
денегъ, обращавшихся во Франци въ начазЪ ХУШ в$ка. 

Принимая это вычислеше. слдуетъ полагать, что въ 
половин ХУШ вфка воличество благородныхъ метахлдовъ, 
находившееся въ обращени въ Европ, равнялось почти 
1100 милл. доааровъ, а для 1790 г. 1513 милл., — количе- 
ство, удовлетворявшее потребностямъ тогдашняго рынка, такъ 
какъ всякому излишку быль открыть выходъ на азатсюй 
рынокъ, куда отправлялея онъ, не только не производя ни- 
какихъ потрясенй на европейскомъ рынЕё®, но, напротивъ, 
избавляя этотъ посаздый отъ излишняго напаыва благород- 
ныхъ металловъ. 

Впрочемъ, потребности тогдашняго рынка въ орудяхъ 
обращешя были несравненно больше всей суммы находив- 
шихся въ обращеши металлическихь денегъ, потому что, кром$ 
ихъ, въ ХУШ вк кредить также началь играть важную 
роль въ денежномъ обращени. 

Еще за долго до ХУШ вфка въ Европё существовали 
банковыя учреждешя, ии$вшя характеръ депозитныхъ бан- 
ковъ. Таковы были Венещансый съ 1349, Генуэзсый съ 
1407, Амстердамсый съ 1609, Гамбургсый съ 1619, Ню- 


— 99 — 


ренберговый съ 1621, Ротердамсый съ 1635, Шведеый съ 
1657 и др “); но значеше этихъ банковъ относительно де- 
нежнаго обращеня было еще сравнительно незначительно. 
Оны предохраняли монету отъ порчи, производили переводы 
по вкладамъ, — дфятельность ихъ тёмъ почти и ограничи- 
валась. Гюбиеръ считаеть Амстердамсый банкъ первымъ 
выпустившимъ билеты, — но это быль первый опытъ. Въ 
ХУП стоавти Шведсый банкъ началъ выпускать билеты и 
цотомъ первый началъ злоупотреблять ихъ вылускомъ. Въ 
ХУШ же стоафтш оборотные банки являются почти во всВхъЪ 
государствахъ и своей дфятельности даютъ весьма широме 
разм$ры. Такъ, въ этомъ ВЪЕВ открывается первая эпоха, 
дЪятельности ангйскаго банка. Онъ основанъ еще въ 1694 
году, но до 1716 года количество билетовъь, выпущенное 
имъ, не превышало 1 миашона Фунтовъ. Въ 1730 г. ко- 
личество ихъ возрасло до 4 миал. Въ 1750 г. банкъ сдё- 
лалъ заемъ правительству въ 112, миля. ©. стер., а въ 
1760 г. количество билетовъь выпущенное имъ возрасло до 
5 милл., потомъ въ концу ХУШ вфка выпускъ билетовъ 
дошелъ до 10 милл. Въ такой же почти пропорщи шли вы- 
пуски билетовъ и земскими банками въ Ангии. 

Въ 1695 году основанъ Шотдандевй баякъ; но только 
съ 17716 года, по уничтожеши привилети, начала разви- 
ваться шотландокая банковая система; съ этаго времени 
банки въ Шотланди чрезвычайно разиножились; билеты и 
чеки сдЪлались почти исключительными орудями обращения. 

Во Франщи Ло съ 1716 и по апрёаь 1720 г. успфаъ 
выпустить въ обращеше билетойь на 2,600,000,000 лив- 
ровъ; выпускомъ этимъ вирочемъ кредитъ правительства 
такъ быль потрясенъ, что только съ 1'7'76 года могли опять 





а) Г4е Вапкеп топ ОЦо Уалег. Герай. 1854, В. 2. 
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явиться бумажныя деньги, но уже съ 1183 года съ вы- 
нужденнымъ курсомъ. — Шведсвй банкъ, им$вшй сначала 
характер заемнаго и жиро-банка, воступиль потомъ въ 
сдзави съ правительствомъь и началъ выпускать билеты съ 
размвномъ на м8дь. Вромв того, въ 1736 году учрежденъ 
банкъ въ Копенгаген®, который уже въ 1780 году выпу- 
стизъ въ обращеше своихъ бидетовъ на 11 милл. талеровъ. 
Наконецъь въ этомъ же стольти являются: ВЪискЕШ банвъ 
съ 1703, БерлинсёЙй съ 1765 и руссый Ассигнащон- 
НЫЙ банкъ. 

Несомн®ино, что ташя громадныя средотва денежнаго 
рынка Европы въ ХУШ вВ5Ъ давали возможноеть, при по- 
мощи меньшаго козичества металлическихь денегъь, произ- 
водить бодыше торговые обороты. Но такъ какъ кредитныя 
орудя были распред® левы не везд® равномфрно, напротивъ, 
ограничивались извзетными рывками и являлись при томъ 
въ разное время, то возникаетъ вопросъ: не могло аи имЪть 
вияНя размножене кредитныхъ орудй обращешя на цЪн- 
ность благородныхь металловъ, такъ какъ увеличеше кре- 
дитиыхъ орудй обращешя должно было вытЪенать монету 
изъ странъ, гдЪ преобладало кредитное обращеше, и скоп- 
лять ее въ странахъ съ обращешемъ чисто металлическимтъ, 
и сяБдовательно, увеличивая предложеше, понижать цфиность 
металловъ. 

Вполн® справедливо, что приливъ звонкой монеты въ 
страны съ чисто металлическимъ обращенемъ долженъ быль 
дЪИствовать также, какъ и открыте новыхъ рудниковъ, о6о- 
бенно если рынокъ былъ б04%е или менёе изолированъ:; но 
не слВдуетъ также упускать изъ виду и того, что вимяне 
кредита въ такихъ случаяхъ гораздо меньше, чёмъ обыкно- 
венно ему приписываютъ. Прежде всего сяфдуетъ принять 
во внимаше, что не на всю массу выпущенныхь кредит- 
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ныхъ орудй обращешя увеличивается количество возхъ ору- 
ДИ обращеня въ стран®. Такъ банви, выпускающие кредит- 
ные разиённые знаки, должны держать въ запасв для раз- 
мфна этихъ знаковъ металлическй размённый Фондъ, кото- 
рый бываетъ болд%е или менЪе значителенъ и составляетъ 
напр. одну треть всей массы выпущенныхъ кредитныхъ зна- 
ковъ, какъ требовала прежняя практика банковаго дЪаа. 
Вром$ того, въ странз съ бумажнымъ обращенемъ 
всегда есть частныя лица, которыя, кавкъ напр. банкиры, 
удерживаютъ въ своихъ вассахъ извфетную долю металли- 
ческихъ денегъ дая непредвид®нныхъ звонкихъ платежей; 
друня, особенно при вынужденномъ вурсф бумажныхъ де- 
негь, прячутъ монету, какъ лучшее оруде сбережеюня ка- 
питаловъ, при не нормальномъ состоянш рынка. 
СлВдовательно, увеличешемъ количества орудй обра- 
щеня можно считать только ту часть цзиноети кредитныхъ 
орудй , которая остается за вычетомъ означенныхъ выше 
сумиъ. Но это приращеше, по отношеню къ мровому рывку, 
бываетъ обыкновенно такъ ничтожно, что р%8ёдко, по мн®ню 
Тука, можетъ понизить .цфнность металла даже на 1% или 
на 2%,; тёмъ бодве, что выпускъ предотавительныхъь зна: 
ковъ яваяется не везд® одновременно и не вдругъ въ боаь- 
шихь суммахъ, тавъ что излишекъ металлическихь денегъ 
успваетъ отыскать для себя выгодное помвщеше, прежде 
чВиъ сдЪлается замфтнымъ понижеше цфиности металла. 
При томъ же, развите кредита не остается безъ вшян!я 
на всю экономическую дфятельность народа; кредитныя орудя 
мЪ%ны, выпускаемыя какъ частными кредитными установле- 
нтями, такъ и правительственными, освобождая часть на- 
роднаго капитала, затраченнаго въ монету, облегчая обра- 
щеше народнаго богатства, способетвуютъ развитю про- 
мышаенной и торговой дфятельности, и иногда, не только 
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не превышаютъ являющейся потребности въ большемъ во- 
личествв орудй обращеншя на рынЕ®, но въ тоже время 
даютъ м%Фето развиваться другимъ суррогатамъ обращеня, — 
векселямъ, тратамъ и т. п. *). 

Что касается ХУШ вЪка, то мы указали уже, 
что европейсый рынокъ имжльъ правильный и’ постоянный 
сбытъ излишка металловъ въ Азно. На самомъ же материкЪ 
развите кредитнаго обращешя обнаруживалось только пе- 
рюдическими приливами и отливами металловъ въ отдВль- 
ныхъ частяхъ рынка, смотря по большему или меньшему 
развитю кредита въ той или другой странз. Такъ въ пер- 
вой половин8 ХУШ вка приливъ серебра и отчасти только 
золота былъ вначалв изъ Ангши, и почти въ это же время 
изъ Швеци, такъ вакъ въ этихъ странахъ металлическое 
обращеше было отчасти замВнено бумажнымъ. На короткое 
время является сильный приливъ изъ Франщи, во время 
кредитных операшй Ло. Во второй же половинз прибавился 
приливъ изъ Аветри и Россш, но только въ концё ХУШ 
взна и началь ХГХ приливъ изъ этихъ странъ сдЪлался 
значительнымь. Вообще приливы эти, производивиие часто 
сильныя потрясешя въ странахъ, злоупотреблявшихь креди- 
томъ, какъ во Франщи, Швещши, почти не обнаруживали 
никакого вмяшя на измёнеше цнности благородныхъ ме- 
талловъ на европейскомъ рынк®. 


Если цфиность благородныхъ металловъ оставалась 
почти неизмниою во все продолжене ХУШ вЗка, за искаю- 
чешемъ незначительныхь колебашй, обнаруживавшихся на 
отдёальныхь рынкахъ, въ различное время, и обусловли- 
вавшихся частными причинами, то отношеше между цБино- 





а) Тооке ива Меататесв, томъ 1, стр. 14. 
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отю золота и серебра подвергалось колебашямъ повсемжет- 
нымъ, говорящииъ объ общей причин такого явления. 

Изв$стно, что въ половинё ХУ] вёка открыты быаи 
серебрянные рудники Потози, въ которыхъ, хотя разрабаты- 
валось и золото, но въ несравненно большемъ воличествв 
серебро. Съ этого времени отношеше между цвиностю зо- 
лота и серебра начало увеличиваться, — что прицисываютъ 
обыкновенно понижешю цфнности серебра. 

Основываясь на опредвлешяхъ нёкоторыхъ монетныхъ 
уставовь ХУГ — ХУШ взковъ, это постепенное понижеше 
цённости серебра Гюбнеръ представляетъ въ такомъ вид *): 
По Уставу Германской импеми. . .1559г. вакъ 1:11. 
› голландекому монетному уставу. .1589 › 1:11 
» монетному верхне-германскому уст. 1623 › 1:11, 
› французскому монетному уставу. .1641 › 1:13 
» монетной верхне-германской конвенци 1665 › 1:14 
» лейпцигекому уставу. . . . .16090 › 1:15 

Это сильное изм®нене отношешя между цфиностю 30- 
лота и серебра продолжалось и въ ХУШ взЕЗ, хотя не въ 
такой степени и не такъ иравально. По Гамбурговому кур- 
совому листку, отношеше между цЪиностшю золота и серебра 
въ ХУШ ввкв, по десатилвмямъ, представляется такъ: 

Въ 1700 — 14. :1. Въ 1960 — 14.: :1 


› 1110 — 152. :1. › 1110 — 14: : 1. 
»› 1120 — 15. : 1. › 11780 — 145, : 1. 
› 1730 — 14%. :1. › 1190 — 15.0 :1. 
› 1140 — 144: :1. › 1800 | 15%. :1. 
» 1150 - 1447 : 1. 


Изъ этихъ числовыхъ данныхъ мы видимъ, что отно- 
шеше между цзнностю золота и серебра въ первую по4о- 
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а) Оно НаБлег. Ге Вапкеп. стр. 44. 
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вину ХУШ вЪка, хотя и подвергалось колебашямъ, но не 
однообразнымъ ; съ половины же ХУШ вЪфка отношене это 
ностоянно возрастало до самаго конца стоя тия. 

Въ нзкоторыхъ стравахъ, при опредзлени отношеня 
между золотою и серебрянною монетою, въ монетныхъь уста- 
вахъ дёдались значительныя отетупленя отъ биржевыхъ 
цънъ. Такъ въ Ангжи оцфнено было золото, противъ выс- 
шей нормальной цфны, выше почти на 29; еще въ 1697 
году директоръ монетнаго двора Исаакъ Ньютонъ устано- 
вить отношеню’ между золотомъ и серебромъ вакъ 1: 157; 
это отношеше удержано и во все продолжеше ХУШ вЪва. 
Такого рода отетуплешя вели обыкновенно къ порчВ сере- 
брянной монеты, удаленю ея изъ обращешя и вЪ замнЪ 
ссребряннаго обращешя золотымъ, какъ это и случилось въ 
Ангаи. Напротивъ, въ Германи, при измфнеши монетной 
сдиницы въ 17750 году золото оцёнено было низко, -- кавъ 
1:1415, вся детве чего трудно было удержать золотую мо- 
нету въ стран, такъ что въ 1783 году измЪнили отно- 
шее ва 1411, а въ 1786 году на 15... 

Кром этихъ отступленй отъ биржевыхъ цфиъ золота 
н серебра, существовала конечно разница въ самыхъ би|- 
жевыхъ цфнахъ на золото и серебро въ различныхъ госу- 
дарствахъ, вызывавшаяся местными потребностями рынковъ. 
Такъ вапр. во Франщи во второй половин ХУШ вЪфка су- 
ществовало уже довольно большое отношене между цённо- 
стю золота и серебра, именно какъ 1:15», тавъ что срав- 
‘иительно съ Германею, даже посл 1786 года, цфиность 
золота во Франщи была на 1°/ выше. 

Хотя по твиъ циорамъ, которые приведены нами отно - 
сительно колебашя между цзиностю золота и серебра въ 
ХУЙ вЪкЪ, нельзя еще предполагать какой нибудь общей 
причины, дВйствовавшей въ одномъ направлен, особенно для 











первой половины столфтя; однако же Гельферихъ предпола- 
гаетъ, что вздорожаше золота, начавшееся въ ХУТ стоят. 
продолжалось и въ ХУШ. По его мнёню, для начала ХУШ 
вЪва можно принять нормальное отношеше между цфнностю 
золота и серебра какъ 1:14, а для конца столфя кавъ 
1:15. , слБдовательно цфна золота возвысилась почти 
на 3% *). 

СлЬдуетъь ли такое постепенное увеличене разности 
между цфнностю золота и серебра считать повышенемъ 
цфнности золота, иан понижешемъ цфиности серебра, — этотъ 
вопросъ рёшить трудно. Можно, пожалуй, начало увеличеня 
отношеншя цфиности золота и серебра выводить изъ ХУ 
стоазтя, и, принявши во внимане увеличене . разработки 
серебра со времени открытия рудниковъ Потози, считать се- 
ребро понизившимся въ цЪнЪ. Но. съ другой стороны. раз- 
вите роскоши могло увеличить снросъ на золото и поднять 
его цфнность; къ тому же въ Ангди былъ сильный спросъ 
на золото, по закону оцфненное выше, чёмъ въ остальной 
Европ®; слфдовательно, изм8неше въ отношенш между цфн- 
ностню золота и серебра слЪдовало бы приписать вздорожа- 
ню золота, тёмъ боле что товарный рынокъ оставаася 
спокойнымь Между тфмъ. удешевлене: серебра скоре обна- 
ружилось бы повышешемъ цфиъ на товарномъ рынЕф: изм»- 
нене цфнности металла главной монеты (серебрянное обра- 
щенше было тогда во всей ЕвропЪ) могло сворфе обнару- 
житься общимъ повышешемъ товарныхъ цфнъ, хотя бы 
общая цфнность золота и серебра находившагося на рынЕФЪ, 
какъ результать спроса и предложеня обоихъ товаровъ, оста- 
валась неизмённою. Только на этомъ основани, можно до- 
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пустить съ большею взроятностию, что измнене въ отно- 
шени цЁнности золота и серебра происходило отъ вздоро- 
жаншя золота. Гельферихъ, изсл®дуя этотъ вопросъ, не даетъ 
рёшительнаго мн®ня, хотя боле склоняется къ предполо- 
Женю, что изифнене въ относительной цфиности зозота. и 
серебра послВдовало больше отъ удешеваешя серебра. Воз- 
можно впрочемъ нейтральное рёшеше этого вопроса, на ко- 
торое указываеть и Гельферихъ: съ одной стороны, въ 
Европ развивалось сильное потреблеше золота для пред- 
метовъ роскоши, вмст® съ приливомъ его въ АнгЛю волЗд- 
сте слишкомъ большаго, закономъ установленнаго, отно- 
шения золота къ серебру; а съ другой стороны приливало 
серебро изъ Америки. Всф эти обстоятельства могли посте- 
пенно измвнять отношеше въ цённости только между обоими 
металлами, не производя замфтныхъ измфненй на рывЕФ. 
Таково въ существенныхъ чертахъ состояше металлическаго 
рынка Европы въ ХУШ в$к$. 

Что касается товарнаго рынка Европы въ ХУШ вЪЕФ, 
въ особенности хл№бнаго, то весьма сильныя колебатя цфиъ, 
и при томъ перюдичесв!я, приводили многихъ писателей, на- 
блюдавшихъ явлешя волебашя цЪнъ хлёба только на не- 
многихъ рынкахъ, къ убёжденю, что револющя, произве- 
денная американскими рудниками, еще не утихла, и что 
причинъ изм иенй въ цфнахъ на ха№бъ и въ ХУШ стод- 
пи слфдуетъ искать все еще въ измЗнени цзнности серебра. 

Такъ, средшя цзны на хлёбъ въ Ангаи, Франции и 
Голланди представляютъ въ первой половинё ХУШ вка 
слвдующя цифры *): 


а) НеНемеь уоп 4еп Регюд... 8. 121. 

А. Смитъ, томъ 1. въ приложени, цбны на хльбъ въ Англи, и таблица 
Гариье цфиъ на хлёбъ въ Париж, стр. 483 и слБд. 

Тооке ци@ Меитахсь, В. 1. Сарие ПИ. 


— 10 — 


АНглгЯ Франция Голландтя 
квартеръ ишеницы. — сетье пшен. въ Парижф. мальтеръ ржи въ Роремонде. 


1710—1119 —43 ш бд. 17100-- 1115--29 $. 5 сант. 11710—1719—8г. 2 штив, 
1711-.1719—39 ш.4 д. 1716--1725—17 0. 1 савт. 1720 -1729-7 г. 6 штив. 
1720—1799 - 38 ш. 1726— 1735—15 ‹. 46 сант. 1737 - 1730 —6 г. 16 штив. 
11930—1139—33 ш. 1 д. 1136—1145 —18 о. 80 савт. 1140—1149—8 г. 1 штив. 
1140—1149 —31 ш.1 д. 1149—1155 —18 Ф. 32 сант. 1150--1759—.7 г. 15 штив. 
1742 —1751—27 ш. 1 д. 17156 -1765—17 ©. 64 сант. 1760—1769—9г. 2 штив. 
1750 1759—37 ш. 9 д. 
1760— 1764—34 ш. 4е 

Средняя цЪна квартера пшеницы въ 23 года передъ 
1715 г. въ Ангаш была 45 шил. 8 д.; средняя же цзна 
слфдующихь 50 лд8ть только 34 шил. 11 д., — меньше 
ночти на 25°/,. 

Во Франщи средняя цЪна сетье пшеницы на париж- 
скомъ рынЕВ съ 1676 по 1715 годъ равнялась 26 ор. 11 
сантимамъ; съ 1716 по 1765 только 17 Фр. 44 сант., сл»- 


довательно, меньше почти на 34%. 


Въ Роремонде средняя цфна мальтера ржи съ 1685 по 
1709 г. была 9 гульд. 3 штивера; слёдовательно, сравчи- 
тельно съ средии цфнами 1710—1'69 г. на 14°), выше. 


Основываясь на такомъ быстромъ и продолжительномъ 
понижени цзвъ хлба въ первую половину ХУШ стоавтя, 
Смитъ, имёвШй свЪдЪшя тольке объ ангайскомъ и Фран- 
цузекомъ рынкахъ, пришель къ тому заключеню, что се- 
ребро съ 30-хъ годовъ почти до конца ХУП стол тя 
держалось въ одной цфнф, но потомъ начало дорожать. 
«Ц®нность серебра, сравнительно съ цфиностью хаба, в$- 
роятно н®сколько повысилась въ концф посаздняго (ХУП) 
стол тя ‚ и кажется, что повышеше это продолжалось въ 
течеши большей части настоящаго вка». Далфе, самъ 
Смитъь замфчаеть , что Цна рабочей палаты поднялась 
въ Англи въ продолжени ХУШ вЪка, но приписываетъ это, 
не столько уменьшеню цнности серебра на общемъ рынЕЪ 
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Европы, сколько увеличеню требовашя на трудъ въ Англ. 
Между твиъ, французскй рынокъ рабочей платы, по с4о- 
вамъ Смита, былъ совершенно иной. «Во Франци», говоритъ 
онъ, «Не пользующейся такимъ благосостоящемъ, денежная 
Цна на трудъ постепенно падала, вмветв съ среднею цф- 
ною на хлёбъ, въ продолжеши послфдняго стоят» *). 

Устранивши такимъ образомъ т№ противорзя своимъ 
выводамъ относительно цзнности ееребра, которыя представ- 
ляла ЦФна рабочей платы, Смитъ, основываясь главнымъ 
образомъ на цзнВ хдфба, остался при томъ убёждеши, что 
Цна серебра въ ХУШ взЕВ начала повышаться. — Самъ 
Смитъ впрочемъ замфтихъ, что съ 1680 по 1691 были не- 
урожайные годы, и что тогда уже цфна на шиеницу быза 
34 шил.; Гарпье, на этомъ основаши, считаеть уже 1668 
годъ тВмъ предваомъ, до котораго продоажалось понижеше 
цфны серебра, ибо до 1668 года, по его расчетамъ, цЪны 
на хл№бъ были выше °). 

Выводы Смита. представляютъ два существенные не- 
достатка, Прежде всего у Смита не доставало данныхъ отно- 
сительно континентальныхъ цфнъ, а ограничившись однимъ 
или двумя рынками, трудно было получить вфрные результаты. 
Сиитъ впрочемъ самъ сознавалъь недостаточность своихъ 
выводовъ именно въ этомъ отношени. Другой недостатовъ 
выводовъ Смита заключается въ томъ, что устранивши цЪну 
рабочей платы, какъ масштабъ для измёрешя колебанй 
цфиности золота и серебра, онъ остался при цзнахъ на 
хлЪбъ, какъ единственномъ мфрил®; измфнешя въ цфнахъ 
хд5ба онъ поспфшилъ приписать измёненю цнности се- 
ребра, и мало обратилъ внимашя на друпя. причины , подъ 


а) А. Смитъ, томъ 1. стр. 40%. 
Ъ) Тамъ же, см. приложеше томъ 1, стр. 481. 
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вшящемъ воторыхъ цфны на хл№бъ могли представлять зна- 
чительныя уклонешя, какъ напр., урожаи, которые могли 
весьма сильно и продолжительно вмять на предложене хлВба 
и измёнять его цёны, пезависимо отъ другихъ какихъ бы 
то ни было причанъ. Тукъ, первый обстоятельно изсаздо- 
вавшй вляше урожаевъ на цзны хлёба, принявши ифву 
рабочей платы за лучойй по его мн8ню масштабъ, пришель 
въ тому заключению, что цфна серебра, не только до 1'736 
года, но и во весь ХУП и въ большей половин ХУШ взка 
продолжала понижаться. Гаавнымъ доводомь Тукъ пред- 
ставляетъ то обстоятельство, что во все это время рабочая 
паата въ Англш значительно возвышалась. а на изм$- 
нешя въ цзнахъ хёба вшзаи цзлые перюды урожайныхъ 
и неурожайныхъ годовъ. 

Изслздоваше Тука, представляющее образцовый исто- 
рико-статистичесяй трудъ, разъясняющ весьма много тем- 
ныхЪ научныхъ вопросовъ, въ вопрос о цфиности золота 
и серебра въ ХУШ вВЕБ., не находитъ достаточныхъь под- 
тверждешй въ состоящи хлёбныхь цфиъ на друтихъ, нреи- 
мущественно континентальныхъ, рынкахъ. Возвышеше рабо- 
чей платы въ Ангаи легко можеть получить другое объ- 
аснене. 

Наканун8 ХУШ стодьмя, оть 1692 до 1699 года, 
быхъ сильный неурожай, втечеши семи яётъ, почти во всей 
Еврон®. | 

Въ Англии цфна ввартера пшеницы поднялась къ вонцу 
1699 года до 56 шил. 6 ш. Во Франщи возвышеше цънъ 
было еще сильн®е; много людей умерло отъ голода. 

Въ 1700 году въ Ангам цЪны, по случаю урожая, 
пали сразу бодве, чЁмъ на 40%, и до 1715 года подвер- 
газиеь еще и®сколькимъ кодлебашямъ, благодаря перем%н- 
чивости урожаевъ. Такъ, съ 1700 по 1708 годъ, средняя 
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цфна хяфба равна почти 34 шиа., за исключешемъ самаго 
дорогаго 17701 года, когда цфна квартера пшеницы возвы- 
силась до 51 шил. Т д, и 1708 г. самаго дешеваго, когда 
цзна пшеницы пала до 25 щиа. 

Съ 1708 года сдВдовазли 1709 и 1710 годы сильнаго 
неурожая, и цфны поднялись весьма быстро съ 27 шид. 3 д. 
до 81 шил. 9 д. Потомъ но 1715 г. цвны стояли 0козо 
33 шил., исключая 1713 годь, когда цфна, по случаю ие- 
порода, опать поднялась до 56 шил. 11 д. | 

Тоже самое колебаше цфиъ хаба въ первые 15 яБть 
ХУШ стодвия находимъ мы и во Франщи. По таблицу 
Гарнье, посл 1699 года, когда цфна сетье пиеницы до- 
стигала 41 ор. 87 сант., до 1708 года она падаетъ. Въ 
1707 году она была 10 Фр. 86 сант.; но въ 1709 и 1810 
достигаеть опять 55 и 50 Фр. ЦЪны 1713 и 1714 годовъ 
были также почти въ позтора раза выше среднихъ цфиъ. 

Съ 1715 года до вонца ХУШ вфка все время, почти 
въ 85 аёть, можно раздфлить на два перода: оть 1115 до 
1765 и отъ 1765 до конца стодбя. Характеристическая 
черта перваго перюда — почти повсеместная дешевизна хаЪба ° 
Въ цвалой Европ® ‚ которая прерывалась немногими неуро- 
жайными и дорогими годами. За то, другой перюдъ, къ концу 
столфия, отаичается частыми неурожаями и вообше высокими 
быстро колеблющимися цзнами. 

Что касаетса дешевизны земледвльческихъ продубтовъ, 
въ первую половину ХУШ отолвия, то вс писатели, за- 
нимавиеся этимъ вопросомъ, главную причину такого явле- 
шя видать въ урожаяхъ, почти непрерывно слздовавшихъ 
во весь этоть перюдъ. Спорными являются только вопросы, 
на сколько сильно было вмяше урожаевь, и не быдо ди 
другихъ причинъ, усиливавшихь или ослаблявшихь вщяне 
урожаевъ на цёны хуБба. 
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Въ Ангяи , во весь перюдъ съ 1715 по 17765 годъ, 
было всего 5 неурожаевъ и то слабыхъ; къ тавимъ годамъ 
относятся: 

1128 — 48 шил. 3 д. 11740 — 48 шил. 10% д. 
1729 — 42 шид. 21) д. 11756 — 40 шил. 31. д. 
1759 — 53 шид. 4 д. 

Тукъ приписываеть понижеше цфиъ, не столько богат- 
ству жатвъ урожайныхъ годовъ, сколько именно этому ма- 
хому числу неурожаевъ, хотя перюды отъ 1715 до 1727, 
отъ 1730 до 1739 и въ особенности отъ 1741 до 11752 г. 
принадлежать къ числу необыкновенно урожайныхь. До 
1727 тода цЪна падала иногда до 28 шихл.; но отъ 
1731 до 1733 г. средняя цфна квартера пшеницы была 
веего 22 шиалинга. , 

Лучшимъ доказательствомъ обишя хлЪба въ этоть пе- 
риодъ въ Ангши могутъ служить цихры вывоза его въ дру- 
Д1я страны: 

Вывозилось ежегодно съ 169'7 по 1709 только 81.000 вв. пи. 


› › 1710 › 1719 › 108,060 »ь 
› › 1720 › 1729 › 103485 › 
Тогда вакъ съ 1730—1739 — 291,912 
› 1742—1154 — 548.567 


Въ одномъ 1750 году вывезено боле 950,000 квар. 
пшеницы и боле 600,000 кв. другаго хлЬба. 

Такой сильный вывозъ хлёба приписываютъ, впрочемъ, 
и вияню высокой преми за вывозъ, установленной еще въ 
1688 году. За квартерь вывезенной пшеницы платили 5 
шил., а за квартеръь ячменя 21. По этому, Смитъ гово- 
рить, что «этоть насильственный вывозъ» доаженъ былъ 
поднять цфну хлфба весьма значительно, сравнительно съ 
тфиъ, какова была бы она на внутреннихъ рынкахъ безъ 
этой преми. Замфчане Смита вообще вёрно, относительно 
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виння премй на усизене вывоза и на возвыщене цфнъ; 
хотя, какъ замчаетъ Тукъ, защитники регламентащи могутъ 
сказать, пожалуй, что премя вывоза могла сворЪе заста- 
вить разширить обработку земли и, саБдовательно, дЪЙство- 
вать на цфны въ совершенно противуположномъ направлении. 

Во всякомъ случа можно сказать, что главныя при- 
чины, влявия ва цфны хлЪба въ Ангаш. были болфе об- 
щя и боле сильный, потому что въ это же время мы 
встрёчаемъ сильное пониженше цфнъ во Франци. По Гарнье, 
на парижекомъ рынкЪ, средая цзны сетье пшеницы бызи, 
какъ мы видфли, въ 16776 —1'715 гг. 26 Фр, а потомъ, въ 
сафдующя десятилетия , падали ва 17 Фр. 1с.; 15 Фр. 
46 с.; 18 ор. 80 с.; 17 хр. 64 с.; съ 1766 во 1715 г. 
цфна уже возрасла на 28 Фр. 5 сантимовъ. 

Такая дешевизна, говорить Тукъ, сущесгвовала, при 
системВ , совершенно противуположной нашей, потому что 
во Франщи вывозъ хлЪба былъ совершенно запрещенъ. СаЪ- 
довательно, въ то время, какъь у насъ защитники премш 
приписывали низя цзны на хафбъ поощреню вывоза, 
большая часть французскихъ писателей причину низвихъ 
цфиъ хлВба видфла въ запрещеши вывоза и временныхъ 
поощрешахъ ввоза хаба. 

Но кавимъ бы причинамъ понижеше цфиъ хлВба, между 
прочимъ, ни приписывали, все же главной причиной былъ 
ЦЗдый перюдъ урожаевъ. Естественнымъ сафдетвемъ такого 
обимя хлёба и вообще вс$хъ земаедъаьческихъ продуктовъ, 
а вмфетЬ съ тфмъ и низкихъ цфиъ на нихъ, были жалобы 
землевладвльцевъ и арендаторовь на высокую арендную 
плату, на неисправность платежей, недостатокъ кредита, 
тягость податей ит д. Ёсаи прежде и вотрёчазись подоб 
ныя невзгоды дая землевладфльческихь классовъ, происхо- 
дившя оть урожаевъ и дешевизны хл5ба, то они, по крайней 
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иЗрЬ, продолжались не доаго; въ этоть же перюдъ, какъ 
мы видимъ, втечеши пятидесяти 1ътъ, всего быдло только 
пать 4Вть хорошихъ цёнъ на хлЬбъ. Въ Англ ‚ ГВ з6- 
млевладвше играеть такую важную роль, вопросъ 0 низкихъ 
цвнахь на хлёбъ составаяль весьма существенный поли- 
тическ вопросъ, которымъ усердно занимались правитель- 
ство и наука. | 


Въ тому жъ, значительно высокя цвны на хл№бъ до 
1715 года повели къ ‘разширению обработки земли; впослВд- 
стаи ше, во времн урожайнаго перюда, потери должны были 
оказаться болфе чувствительными. Около 1734 года было 
вычнолено , что необходима нфна пшеницы въ 34 нид. 
ячменя въ 20 шил. и овса въ 12 шил. квартеръ, чтобы 
арендаторъ могъ уплатить ренту и просуществовать, ничего 
не зарабатывая. ` Между тёмъ, съ 1719 по 1724 годъ, цёны 
ни разу не поднимались до такой высоты, а съ 1730 по 
1738 г. только два раза. 

Эта продолжительность понижешя цфнъ хлВба и при- 
вела Смита въ неправильному заключеню о цнности се- 
ребра. Не смотря на то, что самъ Смитъ признаваль вщяне 
'урожаевъ, онъ никакъ не могь допустить этого вляня на 
такое продолжительное время. «Мы замЪтили уже», говорить 
онъ, «Что хлёбъ, въ отдаленныя одна отъ другой эпохи, 
представляеть бол№е точное м8рило цЪнности, чфиъ серебро 
или какой либо другой товаръ».... «Если, стало быть, въ 
продолжещи первыхъ шестидесяти четырехъ л%тъ этого сто- 
аля, средняя цёна хлёба на серебро понизилась нВскольво 
противъ того. что она была въ продолжеши болыней части 
посяВдняго столя, то эту перем8ну мы должны приписать 
не пониженю дфйствительной цзнности х4$ба, но повыше- 


ню дёйствительной Цфниости серебра вообще на европей- 
4 
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_ скомъ рынк%» °). Это сомн®не Смита, относительно возмож- 
ности. продолжительнаго и почти безпрерывнаго, въ теченш 
полустолВ ия, вщяюя урожаевъ на понижеше цфнъ хаба, 
вполн® устранено Тукомъ. Тукъ прослёдилть изъ года въ 
годъ состояше урожаевь и цфнъ въ Ангии и отчасти на 
континент Европы и дзйствительно доказалъ, что пони- 
жеше цфиъ хл№ба, съ 1715 по 1'765 годъ, впоанЪ объяс- 
няется урожаями. Тавой продоажительный перодъ урюжаевъ 
составляетъ весьма рВдкое, но очевидно возможное явлене. 
Вообще перодичность урожаевъ и неурожаевъ не рёдко пов- 
торяется. Такъ, Тукъ увазываеть на перюдъ оть 1793 до 
1819, когда неурожайные годы цовторядись такъ часто, 
какъЪ ниБогда. 

Весьма существенный аргументъь противь Сиита пред- 
ставляетъь рабочая плата и цфвы изкоторыхъ другихъ то- 
варовъ въ Ангаи. 

По Артуру Юнгу °), средняя цзна пшеницы, въ те- 
чеши всего ХУП вфка равнялась 38 шил. 2 д., а съ 1701 
по 1766 годъ 32 ш. 1 д.; саВдовательно, на 16°/, меньше, 
тогда какъ поденная плата возвысижась въ это врема съ 
1074 д на 14 д. иаи на 16%. Въ это же время возвы- 
сились въ ци нЪкоторые друе предметы, какъ напр. ра- 
бочй и домашний скотъ; средняя цзна лошади оть 1675 
до 1740 возвысилась на 90%; вола на 137%, коровы на 
156°/, овцы на 135%. | 

Эти данныя, говорянця противъ выводовъ Смита, при- 
вели Тука къ совершенно противуположному заключеню, 
именно, что цёна серебра, въ первую половину ХУШ в$ка, 
не только не повысилась, но и продоажала понижаться. 


а) А. Смитъ, томъ 1, стр. 400. 
Ь) Тооке ип@ Мешрагсь, В. 1, $ 30. В. 2, 5 481. 
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Какъ мы сказали, это р8шенше тогда было бы вёрно, если 
бы остальные, по крайней мВрь, европейсые рынки могли 
представить данныя, подтверждающия таков рёшенше; но, 
вакъ мы увидимъ, н®мецые денежные рынки оставались 
почти спокойными въ это время. Поэтому, для объясненя 
возвышенн рабочей платы въ Англии, доажно искать при- 
чинъ не въ понижени цённостя серебра, а въ кавихъ ни- 
будь другихъ обстоятельствахъ. На эти то обстоятельства 
указываетъь Смитъ. Въ этомъ случа» онъ является хучшимъ 
истолкователемъ. Онъ говорить, что возвышене денежной 
цёны на трудъ въ Анги вызвано было, не столько умень- 
шешемъ ц®нности серебра на общемъ рынк® Европы, сколько 
увеличешемъ требованй на трудъ въ Англи, волВдетые бла- 
госостоящя этой стравы и оказанныхь ею во везхъ отно- 
шешяхъ уснзховъ *). Н®&сколько данныхъ могутъ служить 
подтверждещемъ этого инёшя. Воличество кораблей, выхо-‘ 
дившихъ изъ гаваней Ангии, судя по количеству тонъ вм8- 
стимости, съ начала до половины ХУШ в%ка, удвоилось, а 
къ девяностыиъ годамъ утроилось. Одинъ Лондонъ зъ 1701 
имвльъ 560 кораблей въ 85 тысячь тонъ вмфотимости, а 
въ 1732. уже было 1417 кораблей въ 198,557 тонъ. 
Друме города, какъ Ливернуль, Гуль, сдёлали еще бозыше 
усофхи. Ввозъ хлопчатой бумаги, отъ 1700 до 1770 года, 
возросъ почти съ одного милаюна Фунтовъ до 43/, миалона, 
и именно въ перодъ самыхъ низкихь ха%бныхь ЦВиЪ съ 
1740 по 1750 г. возвысиася съ 1.645,031 ва 2.976,610 х. 
Еще разительнзе успзхи въ желВзномъ производствв: вВЪ 
сорокь лётъ послв 1740 года ово учетверилось °) 

Вс эти данныя довазываютъ быстрое экономическое 


а) А. Смитъ, томъ 1, стр. 408. 
Ъ) Не{енмеь топ деп репой. Зс\\мациля. 3. 125. 
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развит!е страны и свидфтельствуютъ о благопрятныхъь усло- 
ыяхъ для этого развитЯ. 

Единственный классъ насезлешя, страдавиий оть деше- 
визны х4Вба, — землевладьльцы и съемщики. Только при 
высокихь цфнахъ на хдбъ, арендаторы могутъ наживаться, 
а владёльцы земли возобновлять контракты на выгодныхь 
условяхъ. Въ этомъ саучаЪ ихъ интересы противуположны 
интересамъ вс®хъ другихъ классовъ общества; увеличеше 
ихъ дохода (за вычетомъ излишка собственнаго потребленя) 
происходить на счетъь другихъ каассовъ общертва. «Защит- 
ники землевладьльческимь интересовъ» ‚ говорить ТуБъ, 
видятъ въ увеличеши дохода арендаторовъ и землевладьль- 
цевъ соотв тотвенное увеличеше нацюнальнаго богатства. 
Этотъ узвй взгаядъ на болышй доходъ отъ возвышешя 
цзнъ на хлфбъ принаддежить Французовимъ Физоквратамъ, 
‘считавшимъ сырые продукты земли единотвеннымъ источни- 
комъ богатства, а возвышеше цФзиы этихъ продуктевъ за 
увезичеше нацюнальнаго богатства»... «Исторя же нашего 
земледф ды показываетъ., что переходы оть дороговизны ЕЪ 
дешевымъ цфиамъ на хл$бъ вызывали всегда чрезвычайныя 
жалобы на б®дственное соетояне сельскаго хозяйства. Это 
случалось именно въ ташя времена, когда о вдяни какихъ 
нибудь поаитичеекихь событй или перемфиъь въ денежномъ 
обращеши не можеть быть им р8чи» “). | 

Дешевизна хлёба оть 1715 до 1765 года вызвала по- 
добнаго же рода жалобы. При томъ важномъ политическомъ 
значени земдевзад®льческаго класса, вакимъ пользуется овъ 
въ АнгЯи, бъдетые его принимали за общее бёдстве всей 
страны; всю вину старались взвазить на какую „нибудь 





а) Тооке ип@ Мецшагсь, В. 4, В. 8, 4. 
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общую причину, какъ напр. возвышене цны благородныхъ 
металловъ или недостатки кредитнаго обращения. 

Между тёиъ, въ этоть же перодъ дешевизны хл№ба, 
экономическое положеше рабочаго класса было самое цвз- 
тущее, какое едва ли когда либо было въ Ангии. Въ этотъ 
именно перодъ возвысилея уровень благосостояя рабочаго 
населешя, развились бохВе высомя потребности относительно 
пищи, жизья , умственнаго развийя, а вмЪстВ съ тм 
поднялась и на дальн®йшее время естественная высота ра- 
бочей платы. Объ этомъ свидётельствуютъ Сиитъ, Мальтусъ 
и друше писатели. Въ это именно время началь мало по 
малу входить въ общее употреблене` б®лый х4Ъбъ; рабоче 
больше начали употреблять мясной пищи; запросъ на ра- 
боту, между тёмъ, возрасталь сильно, и мало по малу бла- 
госостояще рабочаго класса и накоплеше капиталовъ 0без- 
печили за Ангмею то быстрое промышаенное развите, ко- 
тораго достигла она въ конц ХУШ взка. Но самое важное, 
на что указаль Мальтусъ, это то, что дешевизна хльба и 
высокая рабочая плата не вызвали увеличеня населення. 
Народъ жихь, говорить Мальтусъ, при превосходномъ пра- 
вительств® и наслаждалея въ непривычныхь размфрахъ 
всзми преимуществами гражданской и политической сво- 
боды. Низше классы народа привыкли кЪ тому, что законъ 
и выеше классы считаютъ ихъ согражданами; они сами 
научились уважать себя. Велфдетые этого, излишекъ до- 
хода не вызвалъ размножещя населешя, а шелъ на улуч- 
шене положення рабочаго класса. 

Изъ отого мы видимъ, что общаго б®детыя въ Англии 
въ первой половин ХУШ взва не было, что низя цёны 
на хлёбъ и затруднительное положене одного власса земае- 
ваадвльцевъ объясняются ц®лымъ церодомъ урожаевъ, — 
что торговая и промышленная дфательность развивалась 


— 148 — 


быстро, ие испытывая никакихъ кризисовъ и не встрёчая 
никакихъ препятетвй со стороны денежнаго рынка. Все это 
могло случиться тоько при совершенно спокойномъ его 
состоянии. 


Лучшимъ доказательствомъ спокойнаго состояшя ме- 
таллическаго рынка могутъ саужить цфны на ха№бъ въ 
н®которыхъ м3стахъ Германи. ЗдЪсь во всеобщемъ упо- 
треблени была еще рожь. 


Падер- 
Брауншвейгъ Гановеръ |Дрезденъ борнь Мюнхенъ 
Гамтенъ ржи, гамт. ржи, шефель, | крейцъ- шефель 


шехель, 
1700—1709 — 16,3 Мат| 14,8 Мат г 158 20 рт | 1668—1717 68. 30 Кг. 


1710—1719 —20,6 „|907 „2, —„ 28 „ | 1118-1727 5 „ 15 „ 
1720—1729 — 19,6 „ | 193 „№ „ам | 98 „ [1128-11815 „ 30 „ 
1130—1739 — 17,2 „ |184 „И 23, 23, |1138—11478„ 55 „ 
1740—1749 — 20,9 „|224 „2 „10, 21) |1148- 11575 „ 54 „ 
1150—1759 2, 29 „ [1158—1167 1 „ 45 
1760—1769 3 „13 335 


Мы замфчаемь и здесь понижеше цзиъ посл» 1715 
года, но, сраввивая средшя цзны хадёба вь ХУШ стодЪтш 
съ цвнами хлфба въ предшествовавше годы, мы увидимъ 
совершенно противуположное тому, что зам чали въ Англи 
и Франщи. Такъ, средняя цёна хл%ба въ Брауншвейг® , съ 
1650 шо 1699, равнялась 15,, Мгог, — сравнительно съ 
среднею цёною отъь 1700 до 17750, на 24% меньше. ДалЪе, 
средная цфна ржи въ Падерборн®, отъ 1615 до 1699, рав- 
нячась 22 грошамъ, а въ перюдь оть 1700 до 1769 — 
262/; гр.; слдовательно, на 20°/ выше. Сравнивая средия 
цёны этихъ же перюдовъ въ Дрезден, мы ваходимъ, что 
за посдздий перюдъ средняя цфна ржи больше на 45%. 
Мюнхенская средняя цфна въ перодъ отъ 1708 до 1757 
возрасла на 18%, сравнительно съ перюдомъ отъ 1648 
до 1'707 года. 
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.Й такъ, мы видимъ, что, для объяснешя падешя цёнъ 
на хлёбъ въ Англи и Франщи въ первую половину ХУШ 
взка, нзтъ надобности прибЪгать къ такимъ общимъ при- 
чинамъ, какъ измфнеше пфиности благородныхъ металловъ 
на европейскомъ рынЕ%, такъ кавкъ подобное предположеще 
не подтверждается фактами. 

Съ исходомь 1'765 года окончился перодъ урожаевъ и 
дешевизны. Наступиль перюдъ неурожаевъ и рёзкихъ коле- 
банй цзиъ хлфба почти во всей Европ. 

Въ Ангаши , вмиЪ№ето прежняго вывоза хлвба, явилась 
необходимость ввозить. Въ 1'763 и 1764 годахъ, было еще 
вывезено ппеницы 820,000 квартеровъ, а въ 1767 и 1768 
уже ввезено 830,000 квартеровъ, что составляло, по тогдаш- 
нимъ вычислешямъ, 20% всего производства шиеницы въ 
Ангди. Вифсть съ этимъ, начала возрастать и цфна на 
хлбъ. Весною 1163 года, квартеръ пшеницы стоидъ 33 №. 
21% д., осенью же 176 достигь 58 шил. 8 д. и ТОлько 
въ 1169 году цфна цала до 39 шил. 6 д., волвдотве дуч- 
шей, хотя и не особенно богатой жатвы. Во время голода 
въ 1761 году обнаружилось волнеше въ низшемъ классв 
населешя: пришлось усмирять его оружемъ, при чемъ по- 
гибло много народа. Едва усн®ли оправиться, канъ въ 1771 
году является опять дороговизна; ц®на пшеницы поднялась 
опять до 57 шил. за квартеръ и держалась почти до весны 
1715 года. Оказалась надобность ввозить ежегодно почти 
200,000 кварт. пшеницы. За два года 17'74—1'775 ввезено 
боже 1800.000 вварт. иностраннаго хлхВба разныхъ сор- 
товъ. Жалобы на голодъ и дороговизну были такъ велики, 
что Лондонсый магистратъ выдалъ по 4 шил. на квартеръ 
премши за скорёйшую доставку 20.000 квартеровъ хлба 
Опять и теперь начали пршсвивать всевозможныя объясненя 
причинъ такого тяжолаго положения. 
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Франшя испытывала въ это время почти т8 же бЪд- 
отыя. Здсь приписывали ихъ, главнымъ образомъ, свободЪ 
ввоза и вывоза хл№ба, дарованной въ 17764 году. Въ Англия 
же указывали на временное запрещене вывоза и дозвоженге 
ввоза, вавъ на главную причину дороговизны, препатствую- 
щую разширеню обработки земли. Подозрё вали арендаторовъ, 
мельниковъ и хлёбниковъ въ отачк®; но были и боле 
серьезныя мня. Такъ, между прочимъ, одни говорили, что 
цънность серебра пала. ДЬйствительно, по Гумбольдту, въ 
1770 году и особенно въ 17778, увеличилась добыча серебра 
изъ американскихъь рудниковъ:; но вмяне такого увеличеня 
добычи на цзны могло обнаруживаться только мало-по-малу 
и то впослВдетви; для такихъ внезанныйъ колебашй цВнъ, 
оно не могло служить достаточнымъ объяснешемъ. Наконецъ, 
на возвышеше цёиъ до 1770 и 1718 годовъ оно совсмъ 
Не могло влять. 

Указывали также на чрезвычайное развиме торговли и 
на увеличеше народонаселешя, вызвавия сильный запросъ 
на хлЬбъ, а вмвет® съ тёиъ и высомя цфны. Что касается 
развитя торговли и увеличен!я васеленя. то д®йствительно 
они могли повлать на высоту цзнъ на хдёбъ. Въ этотъ 
перодъ, можеть быть, благодаря высокимъ цфнамъ на хл®бъ, 
значительно разширилась обработка земли. Въ царствоване 
Георга Ш, боже 21/, мил. авровъ земли было вновь занято 
подъ поля, а также и на старыхъ поляхъ обработка позу- 
чила болфе интенсивный характеръ. Сдёланы были также 
весьма важныя улучшешя въ орудяхъ и смособахъ самой 
обработки. Й не смотря на развиме земледвмя, Ангия съ 
этого уже времени начала настоятельно нуждаться въ при- 
возномъ х48бЪ; съ 1790 года ввозъ хлёба сдвлался пра- 
вильнымъ и постояннымъ. Законодательная регламентащя 
ввоза и вывоза должна была тавже новшать на высоту 
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цфнъ ва хлёбъ и на развите обработки. бъ 1670 года су- 
ществовалъ законъ, по вБоторому ввозъ разрёшался, при 
пошлинв въ 8 шиа. на квартеръ, только тогда, когда цЪна 
хлёба возвысится до 53 шил. 4 д,; свободный же ввозъ 
допускалея тольбо при цфнв въ 80 шил. Но въ 1773 году 
увидВди, что держатьея этого закона было уже совершенно 
невозможно, и потому разрёшенъ быхь ввозъ за пошлину 
въ 6 д., вакъ скоро цвна квартера пшеницы доходила до 
48 шил.; если же ова достигала 50 шил., ввозъ дЪлался 
свободнымъ. Замётили, что результатомъ этихъ имфръ было 
быстрое возвышен!е цёнъ; при мал$йшихъ видахъ на не. 
урожай, цзны быстро вырастали до 50 шил., когда подвозъ 
иностраннаго хлфба дЪлался свободнымъ. Мало-по-малу эта 
законная цфна на хлёбъ для свободнаго ввоза сдВлалась 
почти постоянною цЪною, регулирующею внутреннее произ- 
водство хлзба. На ней основывались расчеты землевлад®ль- 
цевъ, арендаторовъ и вообще всего землед®льческаго про- 
изводетва “). 

Еели дЪйствительно увеличене населешя и развит!е 
торговли способствовали возвышению цёнъ на хд®бъ, то они 
не могли быть причиною частыхъ колебанЙ этихъ ЦЗВЪ. 
Развите торговли и населешя происходило постепенно; слЗ- 
довательно, вносить перем®ны на рынокъ оно могло только 
ма4о-по-малу, не причиняя быстрыхъ и внезапныхъ колебанй 
въ цфнахъ на хаёбъ, кашя мы встрчаемъ въ это. время. 

На дёйствительную причину увазаль А. Смить, — 
именно на чрезвычайно неблагоприятные урожаи. 

Въ слвдующе годы, до 1790, хавбный рынокъ удер- 
живаетъ тотъ же характеръ, хотя гиетъ неурожаевъ и вы- 
сота цёиъ не такъ чувствительны. Такъ, съ 1'7'75 по 1780 Г. 


Не{фемеь, тамъ же. 
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за исключешемъ 1777, цввы въ Ангам были довольно ум%- 
ренны, особенно въ 1779 году, когда цВна пала на 35 ш. 
1 д. Въ нёкоторые годы даже вывозили хлёбъ; какъ напр. 
въ 1716 вывезено было до 200.000 квартеровь пшеницы; 
но начиная съ 1780 года опять схёдовали 4 года неуро- 
жайные, и цёны на пшеницу поднялись до 53 шил. Осо- 
бенно холодныя зимы затруднили кормъ скота и вызвали 
дороговизну мяса. Въ тавимъ же годамъ можно отнести 
1788, 1789, 1790, 1192. Почти тв же волебашя цфнъ н 
частые неурожаи продолжаются до конца столВтЯ. 

Въ послВдШе годы стодФ'ия на высоту цёнъ на хлЪЬбъ 
вшяють уже не одни неурожай, но и политичесыя обстоя- 
тельства: револющя, войны, континентальная система и на- 
конецъ безпорядки въ денежномъ обращении. | 

Не смотря однако же на высоыя цёны посявднихъ 35 
аЪть ХУШ отодвия, вшяе предыдущихъ годовъ урожай- 
ныхъ было тавъ велико, что, по вычислешямъ Артура Юнга, 
средняя цфна винчестерскаго квартера въ ХУШ столти 
равна 1 Фунту 18 шил. 7 д. тогда какъ въ ХУП столвти 
она равнялась 1 Ф. 18 ш. 2 д. 

Почти тая же, если не болышя явлешя дороговизны 
отъ 1'165 года представляютъ и континентальные хлёбные 
рынки. Посфвы почти везд страдали часто отъ сильныхъ 
зимъ, раннихъ хозодовъ и дождливыхъ лВТЪ. 

За исключешемъ въ нёвоторыхъ отношешяхъ базтИ- 
скаго прибрежья, дороговизна въ Германи въ 1710—1773 
годахъ была сильнфе, чВмъ въ Англии, и колебаюя цЪиъ 
еще замзтизе. Такъ, въ Мюнхен, самомъ большомъ ххЬб- 
номъ рынЕкВ южной Германи, торговавшемъ хлАбомъь съ 
Швейцарею, колебашя цзнъ были слВдующя : шефель стоять 
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Рожь. Оиеница. Ячмень. Овесъ. 34 


1760 -1769 7 од. З6бк. 11 о. 20к. бо. 28 в 4х. Тк, 
1710 —1773 17 ол. 13 к. 10. Зк. 110. 16 бок 


Еще сильнёе колебашя цёиъ были въ Дрезден». 
Рожь. Пшеница. Язмень. Овесъ. 
1764—1769 11. 23 т. ЗВ. 12т. 14. 92т. 22 2Т. 
1710—1113 41. 12. 40. 182 38. 5 9т. 1% 132. 


Относительно Франщи известно, что, вслёдетве пло- 
хихъ жатвъ, въ 1770 г., возд Лиможа, въ прежнихъ про- 
винщяхъ Лимузинё и Маршз, умерло отъ голода 4000 душъ. 
Въ Норманди была также сильная дороговизна. 


Въ Роремонде (въ Голланди), въ 1770 году, цёна 
ржи удвоилась. — съ 8 х. 8 штив. возрасла до 16 9. 
16 штив. за мальтеръ. 

Не мензе быстры бывали однако же на континентв и 
падешя цвиъ Такъ, оть 1775 до 1'181 г., средняя цфна 
была уже: 

Рожь. Пшеница. Ячмень. Овесъ. 
Въ Мюнхен 6 ‹л. 28 вр. 10. 11 к. БФ. 14к. Зо. 33 к. 
Въ Дрезденв 1 тал. 19 тр. 2т. 13 г. 1т. 11г. — 2383г. 

Въ Мюнхен тавя низыя цзны были только отъ 1748 
до 1757 года, а въ Дрезден разв въ начал столвтя 
оть 1700 до 1109 г. 

Въ Гоаланди (въ Роремонде) въ эти же годы цфна 
мальтера ржи пала на 7 Фл. 10 штив., тогда какъ средняя 
цвна съ 1770 ш 1775 была 12 хл. 14 штив. 

Изъ приведенныхъ данныхъ о состоящи хлбныхъ рын-. 
ковъ въ Ангши и на континентв Европы видно, что до 
восьмидесятыхъ годовъ ХУШ стол®'ия годы урожаевъ и 
неурожаевъ случаются почти во всей Европ одвовременно; 
только съ 1'780 года мы замЪчаемъ нзкоторую разницу. 
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Такъ, на континент», отъ 1780—1790, первые годы десяти- 
1Бтя были менфе дороги, тогда какъ въ Ангми лучшими 
годами были посл дне. 

Впрочемъ, р6ёзве переходы отъ урожаевъ къ неуро- 
жачиъ ‚ оть чрезвычайно высокихъ цфиъ къ сравнительно 
низвимъ, продолжались повсемзстно. Такъ, въ Ангжи, въ 
сравнительно лучшее время, въ 1788 и 1789 годы, цвна ише- 
ницы стояла 57 ших. квартеръ. Есаи бы не было запре- 
щеншя вывоза, то она стояла бы еще выше , потому что пше- 
ница шаа въ Амстердамь, гдз Неккеръ закупиль ее для 
французскаго правительства, и гдф цфна на нее стояаа оть 
60 до 10 ших. за квартеръ. Въ Мюнхен средняя цфна 
х18ба была: 


Рики. Ншевнць. Ячиеня. _ Овса. 


отъ 1780—1'7185 То. 21в. 10е. 55.60. 2к. Зо. 41 к. 
› 1186—1789 90. 22 к. 13о. 26. 1х. Збв. 4х. бк. 
Тоже самое было и въ Кенигсберг»: 
Средняя цвна за шефель. 


отъ 1716—1785 -— 17 грошей. 
» 1186—1189 — 1 тал. 23 › °*). 

Посл днее десятихвте ХУШ вЪка, вакъ мы уже ска- 
зади, характеризуется такими же вообще высокими цфнами 
на хлВбъ и р8зкими колебашями ихъ. Тукъ,-въ доказатель- 
ство того, что перюдичность въ урожаяхъ возможна, укз- 
зываеть на годы оть 1793 до 1819. квотда неурожайные 
годы повторялись чаще, чёмъ когда бы то ни было. Но 
объяснять водебая цзнъ въ этоть перодъ одними неуро- 
‚ жаями нельзя: безпрерывныя войны, револющя, выпуски 
бумажныхь денегь въ громадныхъ разиёрахъ, все это дожжно 
было вщять ва товарные рынки въ отдёльности, такъ что 


а) См. НеНемеь, стр. 135. 
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экономическое положеше Европы въ это время представляеть 
особый перюдъ, изучеше котораго выходить за предёлы 
нашей задачи. 

Между твмъ, и до 1790 года, не смотря на непосто- 
янетво цёнъ и даже на неодновремениое ихъ колебаше, при- 
чину дороговизны хл№ба приписывали мноме, особенно въ 
Ангдши, изифнению цфнности серебра. Одинъ изъ защитни- 
ковъ такого мн®шя приводить въ доказательство таблицу 
колебашя цёнъ на различныхь рынкахь Европы въ ХУШ 
вк, выраженную въ сотыхъ. Сопоставляя ев съ такою же 
таблицею о количеств® добычи и чекана метажловъ въ Мек- 
сикё и Перу, онъ жедаеть объяснить перемёны въ цёнахъ 
на хлёбъ перемзнами въ добычв метазловъ. Такъ какъ та- 
блицы эти могуть скорёе служить подтверждешемъ против- 
наго инфШя, то мы и приводимъ ихъ здфоь: 


Выводя изъ этой таблицы средёя цёны хдёба, по 
десятильямъ, для цлой Европы, и сопоставляя ихъ съ 5о- 
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личествомъ вычеканеннато металла въ Перу и МексиЕ®, по- 
хучаемъ сафдующя цифры: 


| Количество металловъ, 
Средвйя цёны хлёба въ Европф. | вычеканенное въ Мек- 


сякё и Перу. 
1700 — 1709 — 100 100 
1910 — 1719 — 108 114 
1920 — 1729 — 91 137 
1730 — 1739 — 90 148 
1740 — 1749 — 110 173 
1750 — 1759 — 107 206 
1760 — 1769 — 135 192 
1770 — 1779 — 144 215 
1780 — 1189 — 139 302 


Мы видимъ, что до 1760 года количество повой до- 
бычи металловъ постоянно возрастаетъ; между тёмъ, цфны 
на хдфбъ оть 1720 до 1740 г. стоятъ ниже, чёмъ въ пер- 
вые 15 дётъ стоаЪтя. Возрасташе добычи металловъ со 
второго на третье десяти те, почти на 20°), не оказало 
никакого вяня на цзны; тогда какъ въ посаЗдней позо- 
вин% стольМя возрастаюше было меньшее. а ваяюше на цъны 
хлвба, если приписывать металламъ, окажется большее. 
Наконецъ, упадокъ добычи въ 1760 годахъ не повшяль 
совершенно на цёны хлёба; напротивъ, мы видимъ повы- 
шеше ихъ. 

Вообще же о таблицв слёдуеть замтить, что въ ней 
указывается только на зависимость цёнъ хлфба въ ЕвропЪ 
оть добычи благородныхъ металловъ въ Америк, но упу- 
щена изъ виду добыча металловъ въ Европ и развитие 
кредитныхь орудй обращеня. 

Между твмъ, однихъ бумажныхь денегъ, можетъ быть, 
Никогда столько не было выпущено, какъ въ двадцатыхъ 
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годахъ и въ послёднее десятильте ХУШввка. — Сабдо- 
вательно, отношене между спросомъ и предложешемъ на 
американское золото могло оставаться неизмннымъ, не смотря 
на разницу добычи въ началВ и концВ стольти. 

И тавкъ, состояше цзиъ на хлЪбъ въ Европ», не смотря 
на сильныя Болебаня, можеть также служить подтвержде-_ 
шемъ того похложешя, что цфнность баагородныхь метал- 
ловъ въ ХУШ вк на европейскихъь рынкахъ оставалась 
неизм ниною. 


- ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Балансъ русской вн\шней торговли. 


По недостатку точныхъ данныхъ, трудно отвчать ва 
вопросы: откуда получала Росыя золото и серебро въ ХУШ 
ВБ, куда употребляла ихъ, а также въ какихь отноше- 
щешяхъ денежный рынокъ Россшм находился съ собствен- 
нымъ металличеснимъ рынкомъ. и металлическимь рынкомъ 
остальной Европы? Попытаемся хотя приблизительно р%- 
шить эти вопросы. 

При вступлени на престолъь Петра Великаго не было 
еще ни золотыхъ, ни серебрянныхъ рудниковъ Сибири н 
Урала; серебро и золото на руссый рынокъ могли прихо-. 
дить только изъ-заграницы. Даже три м®дные рудника возд 
Олонецка и на Мезен® были весьма скудны. - _ 

Призивъ иностраннаго золота и серебра путемъ внфш- 
ней торговли сдфлался особенно значительнымъ со времени 
открыт!я архангельскаго порта. По Вильбургеру, въ 1671 
году одни ницы привезли 27,839 дукатовъ и 50.009 та- 
леровъ, кромз 16,000 рублей русскими деньгами, уходив- 
шими заграницу чрезъ Украину и Польшу. Въ 1672 году 
привезено 11,320 дукатовъ 5,629 талеровъ и 2.002 руб. 
Въ 1672 году — 9,545 дук. 12.000 тал., а изъ Голланди 
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1,120 дук. и 100 тая. Пошлинъ въ Архаительскв съ 1654 
по 1673 годъ нолучено 1,382.931 руб. 841, кон. *). 

°  Ражанеъ русской торговли былъ уже и тогда выгодный 
для Россм °). Съ основашемъ Петербурга главными торго- 
выми рынками Росош, имзвшими ближайшую овязь съ за- 
падно-европейскимь рынкомъ, сдёлались гавани Вадтй- 
скаго моря. 

Въ 1702 году Петрь взалъ Нотенбургь (Шаисеель- 
бургъ), въ савдующемъ завоеваль Шеншанцъ. овладёлъ та- 
кимъ образомъ веёмъ течешемъ Невы и нынзшнииъ Ёрон- 
штатомъ, а чрезъ 16 дней положиль основаше Петербурга. 

Въ томъ же году нечаннно зазхало голландеков судно 
въ виномъ и солью, и 6ъ этого времени начинается уже 
петербургекая заграничная торговля. ВекорВ устроена была 
верфь и адмиралтейство, и чрезъ посольстве объявлено о 
новой русской гавани; рассчитывали главнымъ образомъ на 
Авгличанъ и Гозландцевь, но приглашали торговать также _ 
Итальянскю города и вольные н®мецие °). Петръ жезлалъ 
сдфлать Петербургъ главнымъ м%фстомъ сбыта русскихь то- 
варовъ;, но цёны на товары, волвдетые затруднительнаго 
провоза изъ внутреннихъ ‘мёотъ Росси, были въ Петербург 
‚ значительно выше архангельскихь. Нужно было устроить 





а) ЗЫ олег Милз-Се!4- ид Вегкмехгкв-СезсШсЫМе 4ез Визыереп Казвег- 
«из топ 9. 1100 Ыз 1789. Мезё аав Огкипдеп БезсьлеЪеп. @бИшвеп. 1791. 
стран. 10. 

Ъ) Семеновъ. Изучеше историческихъ свздён Ш о россШской вифшней 
торговл и промышленности съ половины ХУШ стодфйя по 1858 годъ 
С.-Ц6б. 1859. часть 8, стр. 19. , 

с) См. Нешлев Эюгсв. ЕлзюназсЬ- Эа бзбзсЬез Сещё4е 4ез ВиззсЪел 
КесЬз ам Едде 4ез асыхешиеп Забгропдена. Гефищ, 1802. томъ 5, стр. бн 
слЪд. Танже Бефегег, Нзюйше газзоппёе 4и соштегсе 4е 1а Визще. Рапв 
МОССЕХХХУШЩ, томъ 1, стр. 141; Емефе, @Бег Визапбз Нап4е], Софа ипа 


3:.-РеёегаБитр, 1791. томъ 2, стр. 35. 5 
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водяное сообщеше и потому, посл® полтавской битвы, пору- 
чено было инженеру Перри изсяздовать три системы с05б- 


щеня Водти съ Невою, — но эти планы не имзли успха._ 





[озднЪе заложенъ былъ Ладожский каналъ, оконченный впро- 


чемъ только въ 1732 г. Вупець Сердювовъ взялся соеди- 
нить Цну съ Тверцою. 

Между тиъ, чтобы устранить конкурреншю Архан- 
гельска, въ 1'713 году вехвно было изъ прилежащихъ провин- 
Ц возить товары не въ Архангельскъ, а въ Петербургъ, 
а пеньку и юоть даже изь отдаленныхъ *). ВромЪ того, 
велвно было знатнымъ купцамт, переселиться изъ Архан- 
гельска въ Цетербургь 

Заключены были трактаты, учреждены консульства, какъ 
иностранныя въ Петербург®, такъ и русекя заграницею °). 

Съ 1713 года начинается уже постоянное и быстрое 
возрастание петербургской торговали. 

Число кораблей, посфщавшихъ петербургокую гавань, 
расжо быстро: 

Въ 1713— 1 Въ 1117 — 51 
» 1114— 16 › 1118 — 54 
» 1115—53 › 1119 — 52 
»› 1116 — 33 › 1120—1115 


а) Изъ Архангельска просили отмзны этого распоряжешя и приводили 
въ числ доводовъ, что пеньковую промышленность держатъ въ рукахъ три 
н$мца въ Вологдф, и что при нихъ 25,000 человёкъ рабочихъ находатъ 
себф пропиташе. 

Голландцы также ходатайствовали въ пользу Архангельска; но всё 
эти ходатайства не имЁли успьха. 

Ъ) Матвфевъ въ 1706 году заключилъ конвенщю съ Франщею. Итальян- 
скимъ городамъ объщано уменьшить пошлину на '/,. Графъ Каретти заклю- 
чилъ конвеищю съ Венещею о торговл съ Петербургомъ въ 1712 г.; а 
Меньшиковъ съ Любекомъ. Долгорую заключилъ конвенфю съ Данцигомъ. 

Консулы въ Петербург® — сначала Англ ск!, потомъ Фравцузсяй и 
Датсю! ; друпя ваши учредили консульства уже посл®. 
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Въ 1721— 60 Въ 11759 —128 
› 1122—119 › 1160—357 
» 1724 —180 ‚ 1161 — 280 
‚ 1758 —402 › 1162—3817 


_Таавнымъ предметомь вывоза сначала была пенька. Въ 
конц» царствовамя Петра петербургсвй рынокъ иногда такъ 
загроможденъ былъ русскими товарами, что падали ц®ны. 
Особенно же возрасло значеше Петербурга съ устройствомъ 
Вышневолоцкаго и Ладожекаго каналовъ. 

Количество гаваней на БалтЙскомЪ морф постоянно 
возрастало ; въ 1704 году прюбрвтена Нарва; въ 1710 Рига; 
чрезъ годъ построенъ Бронштадтъ, а по Ништадтскому миру 
Росёя владфла уже шестью или семью гаванями ^). Въ 1737 
году прюбрётенъ Гапсаль, а по Абовскому миру (1743) 
Фридрихсгамъ:; сафдовательно, въ половин стол тя было 
уже девять гаваней на Балийскомъ мор». 

Между ними важнёйшее место посл Петербурга зани- 
мала Рига. Торговое значеше ея не могь подорвать Петер- 
бургъ, такъ какъ она вела торговаю съ Польшею, Малорос- 
ею и нёкоторыми ближайшими великоросойскими городами. 
Ноздн8е для рижекаго купечества устроенъ быдъ банкъ въ 
Риг®, — въ 1735 году Анна оанновна дала 100.000 руб. 
на десять л»№тъ безъ процентовъ, и возобновлена старая 
привиленя рижскаго купечества — запрещене торговать въ 
Риг# иностраннымъ и даже русскимъ купцамъ. Приходъ ко- 
раблей въ Риг® возрасталъ также быстро. 

Съ 1703 по 1709 среднимъ числомъ около 250 кор. 
Съ 1109 по 1713 число кораблей уменьшилось до 70, но 
съ 1713 года начало постоянно возрастать. 


оный 


8) Цетербургъ, Рига, Ревель, Цернау, Аренобургъ, Нарва м Выборгъ. 
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1713 — 176 1726 — 861 . 1745 — 423 

1716 — 191 1729 — 315 17150 — 441 

1720 — 188 11735 — 420 1155 — 501 

1723 — 203 1140 — 597 1160 — 622 

Но Петербургъь подорваль торговое значеше Ревеля и 
Нарвы, особенно съ 1'745 года, когда запрещенъ былъ вы- 
возъ дерева изъ этихъ гаваней. Вирочемъ, торговое значеше 
накъ этихъ, танъ и другихъ портовъ, было незначительно. 
За то преобладающее значеше получили Петербургь, Рига и 
съ пятидесятыхъ годовъ Ревель. Въ одномъ ЦетербургВ ко- 
личество пошлинъ было съ 1742 по 1749 годъ, ва 8 дЬть, 
около 5,535,000 руб.; а съ 1750 — 1757 г. 1.662,000 руб. 
Уже тогда считали, что половина вн шней торговаи велась 
чрезь Петербургъ. Балансъ петербургской торговли быль 
впрочемъ не всегда выгоденъ; съ 1742 по 1149 перевзеъ 
вывоза быль на 233,000, а съ 1750 по 1757 на 560,000; 
хотя въ 1743, 1748, 1151 и 1753 тодахъ балансъ петер- 
бурговой торговли быхъ невыгоденъ. 

Торговля на Бломъ мор сосредоточивалась главнымъ 
образомъ въ АрхангельскВ. Хотя ифры Петра Великаго, при- 
нятыя дая устранешя конкурренщи архангельской торговли, 
были смятчены (такъ, въ 1717 году дозволено уже И, то- 
варовъ, предназначенныхь къ отпуску за море, отправлять 
черезъ Архангельснъ; въ 11719 году обязательною сдфладась 
доставка въ Петербургъ только Из товаровъ, а при Петрё Ш 
пожалованы были Архангельсвку всё преимущества [Шетер- 
бурга; ограниченъ тозько вывозъ дерева и удержаны и%- 
сколько большя пошлины), — но это ые могло возвратить 
Архангельску прежняго значешя. Въ конца ХУП стодбия 
годовой оборотъь архангельской торговли исчисляли до мил- 
зона рублей °); въ 1701 получено было таможенныхъ пош- 


а) Шторхъ считаетъ оборотъ Архангельской торговлы въ конц ХУП 
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линъ 139,421 талеръ и 3,758 руб., а въ 1724 году полу- 
чено пошлинъ всего 21,717 талер. и 967 руб.; только съ 
1130 года торговая Архантельска начала иЗеколько по- 
праваяться *). О количеств® кораблей, посфщавшихь Архан- 
гельокй портъ, иёть подробныхъь овёдьнШ; известно, что 
съ начала стоавтя и до 1718 года ихъ было среднимъ 
числомъ оволо 150 въ годъ; въ 1745 году ихъ было всего 
25. Въ 1154 году 104 ворабля. Кроиф Архангельска, позд- 
н%е на БВломъ морЪ начали вести торговлю Онега и Кола, 
но торговля ихъ была незначительна. 

Средиямъ чиеломъ, въ Вахтское и В№лое моря при- 
ходило отъ 1761 до 1763 ежегодно 1833 корабля. Тамо- 


женный доходъ во воёхъ этихь геваняхъ простиралеи °). 
Иностранвыми деньгами. Русскими деньгами. 


1730 - 523.695 тая. 8 коп. 34,448 руб. 94, во. 
1735 — 547,896 › 441, › 34,158 › 121 › 
1740 — 539.877 › 46%, › 181004 › 16 ›ь 


Относительно черноморсвой торговли во предприятия 
Петра Ведиваго рушилиеь °). По договеру 1711 года воз- 
вращенъ быль Туркамь Азовъ. Въ послфдше годы своего 
царствоващи онъ хотваъ быдю опять возвратить потерянное, 
приказать уже строить магазины ва Дону, но не усиваль 
выподнить своихь намфрешй. Тавимъ образомъ, въ первую 


о ар ры очи фич ‹ оациирииауий» 


в ка приблизительно въ 350,000 тогдашнихъ рублей. Семеновъ исчисляеть 
оборотъ Архангельской торговли отъ 1697 до 1102 г. среднимъ числомъ въ 
годъ на ныйъиШе руби: привозЪ 382,248 руб. отпускъ 728,456 руб. Сл%- 
долательно обл М еборотъ в» 1,110,704 руб. и выгодвый торговый балансъ 
въ 316,208 руб. См. ВеъвгеЬ, томъ 5, стр. 32 и Семеновъ о росойской вифш- 
ней торговл, томъ 3, стр. 18. 

а) Зижев. Сешы@е, В. 4, В. 118. 

Ь Тамъ же стр 194, и Вора. 8. 21. 

с) См. Тяею аЪег Возфаодв Налде], томъ 1, стр. 32, а М. 4е Реув- 
8006]. ТгаНё виг 1е соштегсе де № шег похе. Раз, МОССЬХХХУП, томъ 
1, етр. +83 и в28д. 
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четверть ХУШ стожёмя не могло быть на Черномъ мор 
никакой торговли. Только Анна Юанновна возобновила планы 
Петра. Посл войны, начавшейся въ 1736 году и окончив- 
шейся не совсёмъ удачнымъ ииромъ, Азовъ, совершенно 
разрушенный, уступленъ быаъ Росс. Но Русоще позучили 
право вблизи старой границы устроить кр®пость; вов детве 
чего возобновленъ былъ почти разрушенный Таганрог. 
Росая не имЗла права держать военнаго Флота на Чер- 
номъ морё; хотя и предоставлялась ей свободная торговая, 
но не иначе, какъ на турецкихъ корабляхъ. Пра такихъ 
условяхъ торговля не могла получить значительныхь раз- 
мвровъ, тёмъ боле, что велась она Турками и донскимя 
казаками. ТГурецые суда ходили въ Таганрогъ, но въ такомъ 
незначительномъ количеств®, что съ 1746 — 1748 г. въ 
Тагаврогь пришло всего 38 судовъ, — икоторые изъ 
нихъ были не боле рыбачьихъ додокъ *). — Правительство 
желало исправить д№ло и допустить къ торговаВ русскихъ 
и самому принять учаете въ судоходетв®. Рашено было 
учредить русскую торговую компаню и войти въ перего- 
воры съ турками о свободВ плавашя черезъ Вонставтино- 
польскй проливъ. Честь этого предпрятя принадхежить 
впрочемь уже Елисавет®. Сначала вызывали желающихъ 
изъ купцовъ учредить Фактоми въ Темерниковв; но же- 
лающихь не явилось. Сенатъ начажъ призывать и спраши- 
вать купцовъ первой гильдия, не пожелаетъ ли кто изъ вихъ 
ВЗЯТЬСЯ За это ДВ40, — успёха также ке было. Наконецъ 
въ 1755 году удалось составить компанию изъ трехъ рус- 
скихъ купцовъ, во глав» которыхъ былъ московомй шел- 
ковый Фабрикантъ Хастатовъ. Составленный компанонами 
проэкть быдъ утвержденъ сенатомъ почти безъ перем иъ. 


а) См. Зюгсь СбешАЧе, томъ 5, стр. 268. ц Зецегег, томъ 1, стр. 315. 
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Въ 1756 году эта компашя получила исключительное право 
торговали ва Черномъ морз. Впрочемъ, всяк русеюй могъ 
участвовать, купившиа авщю. Первоначальный Фондъ состоялъ 
изъ 50.000 руб., раздвленныхь на 100 акцщй. Единетвен- 
ное услове, поставленное казною, было — не завиматься 
контрабандою и паатить исправно пошлины. Заведены были 
три конторы, въ Москв®, гдв была и главная дирекщя, въ 
Темерников8 и Константинонолв, — послВдняя состояла изъ 
Русскихь и Грековъ. Главный складъ товаровъ предпола- 
гался въ Темерников®. гдё онъ дёйствительно впосхВдетви 
и быль для торговли на Кубани. ВоВ эти приголовлешя не 
могли однако же имфть никакого значешя безъ предвари- 
тельнаго соглашешя съ Портою, а зд®феь не было усп®ха. 
Такъ какъ Руссе жаловались, что турецые суда малы, то 
Турни об%щали только строить болышя суда, купили н®- 
сколько судовъ у комнаши и обфщахли забрать часть эки- 
пажа. Два года шли приготовлешя, пока въ 1758 г. началась 
торговля, но она была весьма незначительна и представляла 


дчя Росии невыгодный торговый балансъ, такъ: 
Общий оборотъ. Ввозъ. |  Вывозъ. Балансъ. 


1758 — 86,991 руб.| 52.077 р. 34,914р./ —17,163 р. 
1759 — 99,446 › | 61603 › 37,843 ›| —23,160 › 
1760 — 127,368 › | 85,085 » 42.283 ›| —42,802 ‚, 
1761 — 157720 › [115,069 »| 42,651 ›| — 72.418 › 
1162 — 170,221 › [128,906 ›| 41.315 » | — 87,591 ›*) 
Только съ 1764 года балансъ черноморсвой торговли 
сдался выгоднымъ. Но уже въ 1762 году Петръ Ш уни- 
чтожиль Темерниковскую компанию. 
Старашя правительства упрочить русскую торговлю на 
Черномъ мор обратили внимаше иностранцевъ, особенно Ве- 
неци и Франщя; послВдняя надзялась завести этимъ пу- 











8) Эютеь Зарр!Ъа. 8. 33. 


— 146 — 


темъ торговлю съ Пераею. Но во проэкты и иланы ино- 
странцевъь ве ими также усньха. 

Французы, пользуясь хорошами отвошешями своего пра- 
вительства съ Портою, просили сначала исключительной при- 
вилеги на торговлю въ Черномъ мор%, но нолучили отвазъ; 
потомъ просили свободнаго проёзда чрезъ Дарданежлы, — но 
также безъ усш®ха; наконецъ хотВли устрожть въ Марсели 
компаню изъ Французовъ и Туронъ, — и вто имфлжю такой 
же исходъ. 

Торговая Росош на Баслйскомъь мор въ ХУШ вкь 
хотя и нолучила важное значеше къ концу первой половины 
стодётя, но совершенно не то, какое должна была она им®ть 
по первоначальнымъ планамъ Петра Великаго, желавшаго 
открыть путь въ Индю и въ зоаотымъ пескамъ Яркента. 
Вс экспедици на восточный берегь Васшйскаго моря въ 
Бухару, Хиву и Яркенть не имЪли нисколько успвха °, хотя 
впрочемъ обладаше Болыванокими горами, имфвмими вно- 
слВдетыи такое важное вмяне на руссый металлическй 


а) Сначала предположено было занять мысъ Тукъ-Караганъ для тор- 
говли съ Трухменами, но оказалось что м%сто быдло выбрано неудачно и не 
безопасное, Въ 1691 году еще отправлено было посольство въ Хиву, чтобы 
на восточномъ берегу моря устроить складочное м%сто — во успзха не было. 
Въ 17114 году нЪкто Ходжа Нафисъ предложилъ планъ завоевать Аму- Дари. 
возвратить древнее теченше ея и завладёть золотыми розсыпями. Съ этою 
цёлью снаряжева была экепедищя подъ вачальствомъ князя Бекевича, но 
уже кромЁ указанныхъ цфлей предполагалось также открыть путь въ Индию. 
Въ 11715 году Бекевичъ Зздилъ на восточный берегь Касшйскаго моря и 
открылъ будто бы старое устье Аму-Дар!и. 

Въ 1116 году онъ получидъ отъ Петра Г. инструкцию, въ которой 
между прочимъ предполагалось, устроить двё крёпости на Аму-Дарш ; Хиву 
склонилЪ къ подчинен; завладёть золотыми роэсыпями въ Яркентв и от- 
править караванъ въ Ивдю. Но предиряте это имхо самый плачевный 
исходъ. Другая экспедиюя изъ Сибири подъ начальствомъ Бухгольца и Сту- 
пина (1717) и третья подъ начальствомъ Лихарева (1719) также были без- 
усиёшны. ЗюгбЬ, бешЫ4е, т.5, стр. 40 и слёд. также бобегег, томъ1, стр. 229. 
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рынокъ, упрочено было благодаря этимъ экопедищамъ. При 
Анн® 1оанновнв р®ашилиеь опять отправить экспедицию въ 
Бухарю подъ начальствомь Гербера, но караванъ быдъ 
ограбленъ. Ташя неудачи завести активную торговлю съ 
центральною Азвю и Индею при помощи русекихъь карава- 
новъ привели къ болЪе скромному желаню — завести тор- 
говлю съ сосвдними азятскими народами на своей границв. 
Хотя и зд®сь представлялись затруднешя. такъ какъ не было 
удобнаго  м®ста на границ для торговли, а грабежи со ото- 
роны Виргизовъ угрожали караванамъ ва ихъ пути въ рус- 
скимъ грамицамъ. 

Но Виргизы малой орды подчинились Росом (1731 
году); и для устройства м$ста торговли выбрана была рёка 
Оръ, на которой выстроенъ былъ въ 1'734 году Оренбургъ, 
перенесенный впрочемъ въ 1740 году на красногорье, а по- 
томъ на теперешнее м®сто, а первыя два получили назване 
Орской и Врасногорской кр®постей. 

Мало-по-малу начали приходить караваны изъ Хивы, 
Бухары и Ташкента. Въ 1735 году первый караванъ изъ 
Ташкента пришель въ Уфу. Руссе опять попробовали от- 
править свой караванъ въ Хиву, но были ограблены. Въ 
1743 тоду основана быль крёпость Троицкъ, сд®лавиийся 
вифеть съ Оренбургомъ важнЪйшими м%стани торговли. Въ 
Троицк впрочемъ началась торговая съ 1750 года; кара- 
ваны приходили преимущественно сюда изъ Вашгара и Таш- 
кента и въ ивонозько дёть торговля достигла значитель- 
ныхъ размёровъ. 

Такъ, доходы таможенные вь Оренбурговой и Троицкой 
таможняхъ представляють сл8дующйя цифры: 

17138 — 547 р 1741 — 3,872 р. 1744 — 4.806 р. 
1739 —` 688 р. 1742 — 3,385 р. 1145 — 6,8933 р. 
1140 — 3.083 р. 17143 — 4,183 р. 1746 — 8,028 р. 
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1741 -- 12,628 р. 1150 — 52,507 р. 1752 -— 13,884 р. 
1748 — 19,689 р. 1151 - 85,124 р. 1753 — 33.884 р. 
1949 — 44189 р. 1754 — 50,362 р.*) 

Эти доходы были бы нееравненно больше, если бы съ 
1748 г. айятсве купцы не привозили значительнаго количества 
золота и серебра, которое было свободно оть всякой пов- 
хины. Чрезъь Троицкъ ввезено отъ 1748 — 1754 года, по 
таможеннымъ вфдомостямъ, 50 пудовъ золота и 4,600 пуд. 
серебра, ив считая того, что могло ускользнуть оть тамю- 
женнаго досмотра. А чрезъ Оренбургъ въ этоть же перюдъ 
времени ввезено 7', пудовъ золота и 657 пуд серебра ’). 
Нужно замфтить при томъ, что ачятская вараванная тор- 
говля не ограничивалась только этими м®стами; въ Тоболь- 
скую губернию, въ крфпости Семипалатинскую, Устьвамено- 
гозскую и Ямышевокую приходили тавже караваны, а и$- 
сколько русовихь каравановъ, если не достигали самой 
Индш, то доходили до Балька, гд% вотрьчались съ карава- 
нами Остъ-Индш. 

Торговля съ Перфею въ начал» ХУШ вфка находилась 
въ рувахъ Армянъ, имзвшихъ конторы въ Астрахани. Глав- 
нзйшимъ товаромъ быль шелкъ; онъ не только шеть въ 
Росою, но транзитомъ на Архангельскь въ Голландию, от- 
куда тёмъ же путемъ шли товары въ Перс. Петръ Г въ 
1711 году заключиль договоръ съ Ариянами, по которому 
весь шелкъ долженъ быдъ идти на Росою, и совершенно 
прекращался вывозъ его въ Турцю. Армяне получили мо- 
нополшю торговли шелкомъ въ Росби и еще друпя льготы. 
Но нривилемями этими Армяне воспользовались тохько для 


а) ЭюгсЬ, бешМЧе, томъ 5, стр. 334 и прим.,4 въ ковцф тома изъ 
Рычкова. 

Ъ) См. Семеновъ. Изуч. истор. свЗд. о русск. торг., томъ 1, стр. 131 
и ЗсМогеь, дет 4е, томъ 5. стр. 334. 
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торговли. внутри Росом, и не только не препятствовали Пер- 
самъ, но и сами торговали шелкомъ съ Турщею, поэтому 
привихети ихъ въ 1719 году уничтожены. Между тёмъ, 
уже и прежде русоке купцы изъ Астрахани вели довольно 
оживленную активную торговлю съ Перфею, и чрезъ Ка- 
сийское море возили товары въ Низабодь и даже Рештъ; 
главный свладъ своихъ товаровъ имзли въ Шемах, разо- 
ренной въ 1712 году, при чемъ понесли потери и русеке 
купцы. Вь 1716 году ввозъ персидсвихъ и бухарскихъ то- 
варовъ въ Астрахани простирался до 464.000 руб. и пош- 
лины взято около 25,000 руб. *). 

Пользуясь смутами въ Перси, Петрь предпринять эк- 
спедищи на восточный берегь Кавиаза и въ Перою, овон- 
чившся миромъ въ Петербургв въ 1723 году, но которому 
Россш уступлены были всв персидемя провинщи на Васшй- 
скомъ морз, Дагестанъ, Ширванъ, Гилонъ, Мазадеранъ и 
Астрабатъ. Бану быль взать прежде, и на берегу Куры ве- 
лВво было устроить свладочное м8ето для торговли преиму- 
щественно шелкомъ. 

Торговая эта съ 1723 года была отдана учрежденной 
Петромъ Великииъ компани, состоявшей главнымъ образомъ 
изъ русевихь купцовъ, хотя приняты были и Армяне, кавъ 
люди онытные. Лучшимъ пробрётешемъ для торговли быль 
Гиланъ, гдё въ одномъ Рештв было бод8е 50 караванеа- 
раевъ, и куда сходились для торговаи Турки, Персы, Бу- 
харцы и Индусы. Торговля была м»новая, — но шелктъ по- 
купался только на серебро. Впрочемъ, торговля эта пргупала 
уже раньше русскаго владычества. 

На восточномъ берегу Вавказа пробрётешя Роефи были 
тавзже важны: одинъ откупъ нефти въ Баку давалъ казнъ 


— 


а) @етЫе, т. 5, стр. 431. 
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ежегодно 50,000 руб. Во уже при Петр® Великомъ были 
возвращены Пераи, Мазандеранъ и Астрабадь и торговая 
опять попада въ руки Армянъ, вомпаня которыхъ въ Жудьеф 
получила привилегю верти травзитную торговаю чрезъ рос- 
сю сперва за 3%, нотомъ за 2% пошаины. Армяне опять 
воспользовались, не только транзитомъ, но и захватили всю 
персидско-руесную торговлю въ свои руки; танъ какъ ови 
пользоважись большими льготами, чёиъ Руссше, то русская 
компашя, устроенная ПЦетромъ Великимъ, сама собою руши- 
лась. При Анн® ]оанновнЪ возвращены были по. трантату въ 
РештЪ вов завоевашя Петра Вежакаго въ Перан, оставались 
за Росфею нока Дагестанъ и Ширванъ, и то только ко 1736 
года, когда Терекъ сдфаался границею Россш. Руссвю впро- 
чемъ получили ‘право свободной торговли въ Перси м при 
Апнё ТоанповнЪ торговыя сношешя съ Пербею, были до- 
вольно значительны. Въ 1738 году Англичане получили о 
зволене вести транзить съ Пероею чрезъ Роесю. во уже 
въ 1146 году это дозводене отнято, и тарговля опять оста- 
лась въ рукахъ Армянъ и Русскихъ и значительно шриу- 
цала; въ 1749 году весь оборотъ транзита изъ Перси на 
Петербургь простиралея всего на 218,000 руб. ^). Желане 
забрать торговлю въ Русешя руки повело въ учрежденю въ 
1755 году русокато теварищества «Матвфевъ и Ё№°.; Ар- 
мяне употребляли свачала всф ередотва подорвать эту ком- 
паню, — но не успёли; поэтому решились по предложеню 
Манвгла Исаханова соединить об% компави въ одну, подъ 
общимъ незванемъ Персидской торховой комнанш. Уставъ 
этой соединенной компани быдъ утвержденъ въ 1'758 году. 
Основной капитазъ состояаъ изъ 600,000 рублей въ 4.000 
акщяхъ. Привилеги этой коинаны были велики, но весмользова- 


а) Бюгеь, еше, т. У, стр. 808, 
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лись ими только Аризие. Петрь Ш. въ 1762 голу уничто- 
жиль компанию и предоставиль свободу торговли Русскимъ 
подданиымтъ на КасиЙокомь мор%. 

Въ 1760 году торговая съ Перфею представляетъ та- 
шя цифры: общ обороть 391.000 руб.; ввозъ 210,500 р.; 
вывозъ 180,500 руб.; невыгодный балансъ на 30,000 руб. 
но эти циоры заключають въ себ и транзитьъ “"). 

Торговыхъ сношешй съ Витаемъ при Петрё Великомъ 
ночти совершение не был. Хотя и учреждена была въ 1721 
году востечно-китийская торговая компаня, въ надежд на 
успфшное размежеваше границъ и хорошия отношеня съ ки- 
тайскимь правительствемь: — но достигнуть ни того, ни 
другаго не могли. За то посл Петра [. торговая наша съ 
Витавмъ получила значительныя разм®ры. Въ 1727 году 
заключенъ быль трактать относительно границъ. а въ 1728 
году другой общий (Нерчинск). По послхВднему трактату, 


а) У Щербатова находимъ слВдующее: „При Императриць Ани ни въ 
немадое время парствовавш Императрицы Елисаветы Петровны, Персея была 
въ ивфтущемъ состоянш, серебро и золото въ иее текло изъ Ивдш, и, ва 
промфнъ товаровъ вашихъ, изъ Перси часто серебро привозили, потомъ 
Шахъ Томаесъ-Лулаканъ, разоря Монгольскую Имперю, и получа въ столицё 
оныя меизжщелное сокровище, злато и еробро цёву свою потеряло; абасы, 
содёланные изъ чистёйшаго серебра, въ Росейю въ великомъ множеств® при- 
ходили, также знатное количество привозили въ Астрахань и въ Оренбургъ, 
такъ называемаго, копычетаго серебра.“ И въ примфчаши къ этому м5сту: 
„меня увёради, что въ Оренбургъ въ четырнадиять лётъ вступило въ казиу 
Государеву до шести тысячъ пудъ абасами, копытчетымъ серебромъ и дру- 
гимъ, окромф что приватные люди получили, мёняя на товары; и того всего 
щитають до десяти тысячъ нудъ“. Разныя сочинев!Я князя М. М. Щербатова 
Москва 1860. стр. 119. Кромё того у Колотова см. Двяшя Ежатерины П, 
Императрицы и Самодержицы Всероссйсяя т. 4, стр. 330: „Доселё поду- 
чала РосФя изъ Ази серебряную и золотую монету. Привозъ сихъ метал- 
ловъ оТъ 1730 по 1759 годъ нростиралея ежегодно до 2,000 пудовъ (еели не 
бодъе) подагая и зо40то ВЪ иотребной иъ серебру пропюрци. А фе не мевь- 
ше Европейской торговли умножило въ государств нашемъ зодотыхъ и 
серебрянныхъ денетъ. 
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частная торговля ограничена была двумя потраничными м$- 
стами — Бяхтою и Цуругай—ту; зд®сь Руссюе купцы и Ба. 
тайцы могли производить м8новую торговхю. Право посылать 
караваны въ самый Китай (въ Бутухту, гд8 быхь дворъ) 
казна удержала исключительно за собою. Впрочешь право 
это было весьма ограничено; можно было только въ три года 
разъ посылать вараванъ, и то не болёе какъ изъ 200 
челов къ. 

Частная торговля въ ВяхтВ и Цуругай—ту вовор® ва- 
чала развиваться, особенно въ Вяхтв, какъ болёе удобномъ 
иЪсть; но караванная торговля сначала была незпачительна. 
Отъ заключеня трактата до вступлешя на престоль Екате. 
рины П. снаряжено было всего шесть каравановъ руссвихъ: 
въ 1128, 1132, 11371, 1141, 1146 и 1955 годахъ. 

Въ 1732 году посланъ караванъ съ товарами всего на 
100,000 рублей, между которыми бызо 50 пудовъ серебра 
для обмВна на золото, остальные товары были большею ча- 
стю мзха. | 

Главная торговая находилась въ рухахъ частныхъ лицъ, 
и подрывала казенную торговаю м®хами; поэтому въ 1731, 
1734 и 1739 году торговая м%хами частнымъ лицамъ была 
запрещена. Посяднимъ указомъ дозволена торговля только 
тВми товарами, которыми не торгуетъ съ Витаемъ само пра- 
вительство, а изъ китайскихъ товаровъ покупка ревеню 
объявлена была моноподею казны. Это ограничеше частной 
Торговли подтверждено было въ 1752 году. Но такъ какъ 
караванная торговля все таки мало приносила пользы вазиБ, 
то рёшено было составить компашю и отдать ей караван- 
ную торговлю на откулъ, — въ 1730 году по этому во- 
просу наряжена была даже особая коммисия, — но предио- 
хожеше не состоялось. Петрь Ш. предоставилъ свободу тор- 
говли ревенемъ, но запрещеше Частнымъ лицамъ торговать 
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съ китайцами мёхами осталось. Оборотъ китайской торговли 
до 1755 года мало извЗетенъ; съ этого же времени частная 
торговая предотавляеть сафдующя циоры ^): Пе объявае- 
НЯМЪ БуПЦОВЪ 


Количество пошлияъ 


Промфанно русскихъ м ино- Выизнано Ён- по регламенту 1699 
страиныхъ товаровъ. тайскихъ. до 1760 и ло таряву 
1761 года. 
Въ 1755 г. 606,084 р. 41, к. 230,981 р. 821, к. 193,113 р. 311, к. 
„ 1156 „ 450,168 „ 3, 241,253 „ 134 ‚,, 151,183 „ 62, „ 
„ 1157 „ 421,318 „53 „ 418,810 „ 941, „ 141,215 „ 561, „ 
„ 1158 „ 525,999 „ 12 511,071 „ 25% „, 178,876 „ 95%, „, 
„ 1159 „ 118,144 „ 69%, 698,985 ‚„, 32`, „ 230,481 „ 82 „ 
„ 1160 „ 699,940 „ 25%, „ 656,331 „ 48\м „, 238,155 „ 56 „ 
„ 1761 „ 391469 „ 38 ›„ 619,597 „ 883, „ 230,840 „, 21°. „ 
› 1162 „ 101642 „ 67 „ 371,672 „ 31 „ 


ВБакъ видимъ, торговый балансъ, за исключеншемъ 17761 
года, былъ выгодный. Если и отправлялось серебро въ Ви- 
тай, то въ обм®нъ на золото. 

Торговля на европейской границ открыта Петромъ Ве- 
ливимЪ. Онъ самъ послалъ караванъ съ товарами въ Польшу 
и Венгрю и приказалъ обмфнять на деньги и вина. Въ 1123 
году позволено всфмъ русскимъ купцамъ Фздить заграницу 
въ Бреслау, Кенитебергъ, Данцигъ и др. мфста; Н®жинсые 
греки получили привилегю торговать съ Молдащею и Ва- 
лаею. Вообще торговля на европейской границё начала 
быстро развиваться, но организовалась въ контрабанду, чему 
можеть быть способствовали высошя пошлины на предметы 
роскоши, такъ что товары, привозимые изъ Франци моремъ 
и оплачиваемые пошалинами, пе могли выдержать соперни- 
чества съ контрабандою русскихъ купцовъ, Зздившихъь въ 
Данцигъ, Бреславу. Лейпциг и др. м®ста, а потому ввозъ 


а) Историческя и статистическя изслЪдованя о Кяхтинской торговл Д. 
М. Сомойлола въ запис. рус. геогр. общ кн. П ст. 71, 
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фФранцузсвихь товаровъ очутился въ рукахъ ивоколькихъь 
московскихь купцовъ. Выгоднаго торговаго баланса тутъ ие 
могло быть. Полына сама не нуждалась въ русекихъ про- 
дуктахъ, а вывозъ изъ Росйи товаровъ происходилъ только 
черезъь Польшу, и состояхтъ изъ такихъ товаровъ, какъ м5ха, 
кожи, скотъ. Ввозъ же состоялъ по преимуществу изъ пред- 
метовъ роскоши, на покупку которыхъ, не только нужно 
было отдать выручку за свои товары, но и вывозить зна- 
чительвыя суммы золотомъ и серебромъ, особенно съ тЪхъ 
поръ, какъ роскошь въ Росби стала сильно развиваться. 
Правительство старалось прес®чь контрабанду; но м8ры были 
не всегда удачны. Такъ при Петр ПП попижена была по- 
шаина на '), при отпускВ моремъ скота и солонины, въ 
томъ предположени, что привозъ сухимъ путемъ равенъ 
отпуску товаровъ, и обходится безъ вывоза золота и се- 
ребра; но эта мёра должна была очевидно имёть совершенно 
противуположное дЪйстве. Торговая на западной, европей- 
ской границ производилась черезъ Польшу съ Прусёею, 
Силечею, Саксошею и Австрею, а также съ Турщею. Это 
была единственная активная торговля Руссвихъ съ Европою. 
Турщя вела торговлю почти исключительно съ Н®жиномъ. 
Таможенный надзоръ вообще быль слабъ и ие могъ пре- 
патствовать развитю контрабанды. До 1730 года на ве- 
ликорусской границ были только дв таможни, — Псковъ 
и Велиыя Луки; въ этомъ году прибавлены еще двё, — 
въ Торопц® и СмоленскВ. На малорусской же границ® было 
больше таможенъ: между ними Васильковь была главною; 
здЪеь взимали всего 2% пошлины съ цфны товаровъ въ 
пользу гетмана. Разность въ пошлинахъ на великорусскихъ 
и малорусскихъ границахъ повела къ развит контрабанды 
изъ Малоросми въ Россю и къ содержаню таможенной зи- 
ши между Малоросоею и Веливороссею, что должно было вы. 
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зывать болышя затрудневшя. По этому, въ 1'754 году: доходы 
отъ увраинскихь пошлинъ взяты были въ казну за возна 
граждеше гетмана въ 50,000 руб. — По Шведской сухо- 
путной границ торговля была незначительна, и только въ 
1754 году учреждена была таможня. 

Вообще же руссказ торговля съ западными народами 
има пассивный характеръ, за исключешемъ западной сухо- 
путией гранацы. Вс№ попытки, дфланные самымъ правитель- 
отвомъ, при Петр Г, Петр П, въ 1760 году, и частными 
лицами, создать активную торговлю, остались безъ уси®ха; 
даже желаше завести непосредственныя торговыя сношешя 
съ Франщею и Испашею не привели ни къ чему. Ангаи- 
чане, Голландцы и н%®иецке вольные города имзаи свои 
фактори, конторы и агентства въ Петербург, Архангельсв®, 
Ригв и др. городахъ; русскихъ торговыхъ домовъ, имЪв- 
шихъ корресповденщю съ заграницею, совеёмъ почти не 
было. Иностранныя конторы и агенты закупали руссвые то- 
вары и отправаяли ихъ заграницу, а иностранные товары 
привозили на себя и продавали русскимъ купцамъ. Англичане 
первые начали давать кредитъ русевимъ купцамъ; они дз- 
лали закупки русскихъ товаровъ за годъ, выдавая впередъ 
деньги, а иностранные товары давали въ кредить на 6, 9 
и 12 мЬсяцевъ. Впосхвдетви и друйя нащи доажны были 
дфаать то же. 

Русское судоходство ограничивалось каботажемъ; не 
смотря на поощрешя со сторовы правительства, на разр$- 
шеше имть суда даже крестьянамъ, — ихъ было мало. 
такъ что въ 1759 году, когда понадобилось перевозить про- - 
вантъь въ Пруссшю, выписаны были изъ Швеши 263 судна 
съ бадастомъ. 

Торговыя дёла отдфльныхъ нащй опредёлялись поли- 
тическими отношешями и травтатами и вслЪдетве этого, не- 

6 
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зависимо отъ другихъ причинъ, часто нрерывались. Только 
торговыя сношешя Англичанъ, Гожландцевъь и и мецкихъ 
городовъ были постоянны °). 

Шведы, по Ништадевому миру, получили право выво- 
зить на 50 тысячь хлбба изъ Росоши безпошлинно. за исклю- 
чешемъ неурожайныхъ годовъ; по трактату 1724 года кроиё 
хл8ба еще на 50 тысячь пеньки, льну и хВса. По 
Петра Великаго установились, сначала подъ вмянемъ Фран- 
ци, непрязненныя отношеня, окончившяся войною при Ани 
оанновн® за польскихъ королей. Но въ 1735 году возоб- 
новленъ травктатъ 1724 года еще на 12 явть. ВромЪ де 
зволешя вывозить хлёбъ, подтвержденнаго и въ этотъ разъ, 
Императрица взяла на себя уплату шведекаго долга Гол 
ландцамъ въ 750 тысячь голландекихь гульденовъ, сдёлан- 
наго Карломъ ХЦ; но чрезъ пять л%тъ трактать быль 
нарушенъ, всадетве непрязненныхъ отношенй обФихъ на- 
ЦИ; въ 1740 тоду запрещенъ вывозъ хлёба въ Швецию, а 
въ 1641 началась война. Абовсый миръ, заключенный Ели. 
саветою въ 1743 году, предоставляль Шведамъ право вы- 
писывать изъ Россшм хлёба безпошлинно на 80,000 рублей, 
и всЪ преимущества, предоставаяемыя по торговя® дру- 
гимъ дружественнымъ нащямъ; прежде чёмъ установились 
значительныя торговыя сношеня , прошло много времени. 
Въ 1149 году приходило въ Петербургь всего 30 швед 
скихъ кораблей. 

Торговля Датчанъ при Петрз Великомъ и Екатеринь | 
была незначительна, вохёдетые споровъ за Голштвию и 
за свободу плавашя черезъ Зундъ; но потомъ установились 
мирныя отнопешя, благопрятствовавиия торговав и прер. 


а) См. Вюгеь, томъ 5, стр. 207 и сЕ%д. 
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ваныя только Петромъ Ш. Датсше корабли посфщали въ это 
время всф Руссмя гавани. 

Вонвенщи, завлюченныя Петромъ Великимъ съ ииец- 
нии городами, возобновлялись и его преемниками. „Любекъ 
и' Роштокъ вели большею частю эвспедищонную торговлю 
въ Россшю на себя и на Англичанъ. Самая значительная тор- 
говля н8мецкихъ городовъ была съ Петербургомъ. 

Торговая Голландцевъ, какъ при Петрё Великомъ, такъ 
и поел, при его преемникахъ, велась по преимуществу съ 
Архангельскомъ и Ригою. Въ Петербург же ихъ торговые 
обороты стозли далеко ниже ангайскихъ. Благодаря по- 
стоянно мирнымъ отношенямъ между Голландею и Росаею, - 
а также и особенному предпочтеню, оказанному Петромъ 
Великимъ Голландцамъ, торговля ихъ съ Росфею шла без- 
прерывно и постоянно возрастала, тавъ что къ началу цар- 
ствовашя Екатерины П козичество голжандекихь кораблей, 
приходившихь въ Руссе порты, простиралось отъь 300 до 
400 въ годь. Они привозили товары изъ южныхъ странъ 
Европы и коловй и обратный грузъ везли большею часто 
туда же. Бакъ сильна была посредническая торговля Голланд- 
цевъ видно изъ того, что вексельный куреъ въ Росси былъ исклю- 
чительно на Амстердамъ, и только впослВдетыи на Лондонъ. 

Самое важное значенше во визшией торговяв Росои 
въ ХУШ вв ими безъь сома шя Англичане. Они посз- 
щали всв русешя гавани, не говоря уже о Петербург, гдЪ 
почти половина оборота была въ ихъ рукахъ. Они умФаи 
заключить выгодные трактаты съ Росаею, пользоваться 0со- 
быми привилепями и даже вытфенить конкуренщю торго- 
выхъ городовъ юга Европы. Все это д®лалось совершенно 
независимо оть политическихь отношенй между двумя го- 
сударствами, воторыя не всегда были дружественны и даже 
два раза военный олоть Аигжи ходилъ въ Балтийское море 
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(№оггз и Марег). При АннВ Тоавнбвн® въ 1734 тоду уда: 
лось Англичанамъ заключить весьма выгодный торговый 
трактать: они усифли выхлопотать, не только обавку въ 
пошаинахь, но и получили право свободно торговать съ 
Пермею, вопреки видамъ Петра Велинаго, желавшаго пер- 
сидскую торговаю мононолизировать въ пользу русокихъь 
КупцовЪ. 

Позди®йниня политическя событя также не имёли вия- 
ня на торговыя отношешя Англичанъ съ Росаею, въ семи- 
автнюю войну, хотя Рося и Ангая были въ разныхъ 42- 
геряхъ, но въ тоже время, при ветуплени на престоль 
Екатерины П, они пользовались но торговлЪ вайбольшимъ 
покровительствомъ сравнительно съ другими нащями, даже 
Голландцами. Покровительетво Англичавамъ сдёлахось си: 
стемою русскаго правительства во внфишей торговлв, и вы- 
текало изъ убЪждешя, что безъ Англичанъ русская торговая 
съ Европою совершевио пала бы. 

И дЪйствятельно, половина оборота всей вишней тор- 
говзи была въ рукахъ Англичанъ: ни отъ кого казна ие 
получала столько доходовъ по таможнямъ. Торговый баланс 
англ йской торговли былъ постоянно выгоденъ для Росси. 

Балансь одной непосредотвенной торговли Робби съ 
Ангаею представляетъ тая цифры: 


Вывозъ изъ Росси Ввозъ изъ Аагли Бельисъ. 
въ Англию. въ Росею. 


1700—1702 ежегод.124,220 Ф.ст. 76,184 Ф.с. 471,436%.с. 
1720—1722 › 146,219 › 80713 › 65,506 › 
1140.—1742 › 305,034 › 117553 › 221,481 › 
1750—1752 › 459,410 › 116,313 › 343,097 › 
1760 --1762 › 622520 › 49.233 › 513.281 ›*) 


а) Вютев Сел М4е, тошъ 5, стр. 835 
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| Такое важное торговое значеше Англичанъ для Росоя 
объясняется тфми преимуществани, которыя доставаяль Авгли 
знаменитый автъ о мореплавани. По этому акту, чужое 
судно могло ввозить въ Авгию только продукты своей 
страны. товары же Анги и ен ЕОлОонй развовизись только 
англичанами. Сл®довательно, и ввозъ англйекихь товаревъ 
въ Россю, и вывозъ русскихъ товаровъ въ Англию, нахо- 
дился въ рукахъ исключятельно Антличанъ, такъ вакъ рус- 
скаго судоходства въ Ангию совсёмъ не было. 

Что касается посреднической торговли съ южными го- 
родами Европы, то Англичане и .здВесь успВли захватить 
гаавнымъ образомъ вывозъ русекихъ товаровъ въ эти страны, 
а ввозъ въ Росешю удержали Гозлавдцы, Любекъ, Роштокъ 
и др. города, занямавшеся посредническою торговаею. Мноме 
предметы вывоза изъ Россш Ангаичане захватили исключи- 
тельно въ свои руки. Такъ нанр., русское желёзо, состав- 
лявшев важный предиетъ отпуска, въ прошломъ столЪтии, 
вывозилось почти исваючительно только Англичанами: тор- 
говля парусными и льняными полотнами была также въ ихь 
рукахъ; они развозили эти товары, ие только по всей ЕвронЪ, 
но и въ американсмя колони. Наконецъ, по особымъ при- 
вилепямъ Англичанъ, нфкоторые товары могли быть выво- 
зимы только ими, напр. пряжа, селитра, порохъ, принадлех - 
ности военной амунищи; ревень, продажа котораго доаго 
составляла монополю казны, закупалея для Голландии 
Гамбурга ангайскимь резидентомъ; покупка же другими на- 
щями считалась контрабандою. 

Неудивительно по этому, что купцы юга Европы, за 
покупкою русскихъ товаровъ. обращались къ антийЙскимъ 
торговымъ домамъ въ Росош. Попытки со стороны Русскихъ 
освободиться отъ такого посредника были совершенно ие 
удачны. Не только умфнье Ангаичанъ, ихъ высокое про- 
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мышленное развите, но и главнымъ образомъ больше ка- 
питалы, давали имъ полное преобладане. Друге иностранцы, 
селившеся въ Росси, были большею часто авантюристы, 
безъ средствъ; напротивъ, ангайсвя конторы, коммиссюнеры, 
агенты, принадлежали солиднымъ ангайскимъ торговымъ до- 
мамъ и даже компашямъ такихъ домовъ: они располагали 
большими капиталами, и неудивительно по этому, что со- 
перничество другихъ наци было почти невозможно. Только 
при большихъ средотвахъ можно было забрать русскую тор- 
говаю въ свои руки, создать кредитъь и получать болыше 
барыши. По этому, не только друмя нащи не могли сопер- 
ничить съ англичанами, но сами же Англичане, рисковавиие 
отдляться оть своихъ Фирмъ и заводить самостоятельныя 
дфла, не имя большихъ средствъ, обыкновенно бавкроти- 
лись. Благодаря именно громаднымъ своимъ каниталамъ, 
Англичане пользовались особымъ покровительствомъ прави- 
тельства, и первые открыли кредитъ Русокимъ вупцамъ, что 
при другомъ положеши англичанъ было бы дВломъ весьма 
рискованнымъ *). Пока преобладали Голландцы, кредита рус- 


а) Въ замзчательномъ сочинени Шерера о русской торговл можно 
найти весьма любопытныя данныя относительно торговаго класса въ Росси 
въ ХУПЕ вк. 

„Ле Клеркъ въ своей истор говоритъ, что Монтескье ошибзется, ду- 
мая, что въ Росси нётъ Негз-6ым. Я не могу достаточно надивиться такому 
миён“, говорить Шереръ, “авторитетъ де-Клерка тьмъ бол%е видный, что 
самъ онъ долго былъ на месть“. Самъ же Шереръ, живиий также въ, Росси, 
перечисляя вс тогдашн!я сословия, приходить къ тому заключен, что, кромЪ 
духовенства, дворянства и военнаго сослоыя, въ Росеи все остальное насе- 
дене состоитъ изъ мужиковъ, — крестьянъ (8е1{) въ разныхъ видахъ. Ше- 
реръ говоритъ, что даже относительно прохессоровъ Академ президентъ ея 
Кирилъ Григорьевичъ сказалъ: „это люди съ большими знашими, жаль только 
что они мужики“. „Юсчи профессора Академн причисляются къ мужикам, 
куда же причислить б%днаго буржуа, спрашиваеть Шереръ. 

Торговый класеъ состоялъ, по Шереру, главнымъ образомъ изъ кре- 
стьянъ, состоявшихъ на оброкё. Въ ПетербургВ вс лавки принадлежали 
крестьянамъ Шереметьева, Чернышева н другихъ вельцожъ. Выкупы ва сво 





— 151 — 


овимъ купцамъ не был; создавши же кредитъ, Англичане 
легко могли вытФенить конкуренцию другихъ нац. 

Французамъ не удавалось завести непосредетвевныхъ 
торговыхъ сношешй съ Росаею. При Петрё [Г заключена 
была въ 1706 году торговая вонвеншя, въ Петербург 
учреждено консульство и присланъ посзанникъ, для заклю- 
чен!я торговаго трактата, но до смерти Петра не усп®ли 
заключить его. 

При первыхъ же преемникахъ Петра. Великаго полити- 
чесма несогламя м%®шали развитю торговыхъ сношенй и 
даже посольство и консульство изъ Петербурга были отоз- 
ваны. Только при Елисаветь Петровн8 дла нЪсколько из- 
изнихись. Посланвикъ Французский Маркиз де-ла-Шатарди 
держажъ сторону Елисаветы Петровны, при ея возшестви на 
престолъ, и потому пользовался при двор» большимъ вия- 
шемъ; но Шатарди былъ отозванъ, не заключивши трактата. 





боду былн трудны и требовали, смотря по богатству купца, иногда чрезвы- 
зайныхъ жертвъ. Между тёмъ, наживаться крестьянамъ было легко, стоило 
получить паспортъ и поладить съ администращею. Заработавши сколько ни- 
будь денегъ, крестьянинъ открывалъ обыкновенно лавку и старался войти 
въ кредитъ, особенно къ иностранцамъ; этого легко было достигнуть, такъ 
какъ иностранцы, благодаря Англичанамъ, только и могли сбывать свои то- 
вары, отдавая ихъ русскимъ купцамъ въ кредитъ на 6, 8 и 12 мАсацевъ. 
Все это заканчивалось обыкновенно злостнымъ банкротствомъ ; если банкротъ 
ладилъ съ администращею, то съ него ничего нельзя было взять, такъ какъ 
онъ крестьянинъ, и еще прн Екатерияз П подтверждалось, чтобы подлымъ 
людямъ ни въ чемъ не взрить. Нравственныя качества, такими путями воз- 
никавшаго сослов1я, не могли бытьЗхороши. Шереръ говоритъ, что вообще 
обманъ считался между русскими купцами двломъ самымъ нормальнымъ, и 
что къ стыду н®которыхъ русскихъ купцовъ надувательство дВлалось ихъ 
первымъ и единственнымъ дёломъ; что они даже хвастались мошенничествомъ 
какъ особою удалью: „развВ я не Грекъ, что я не могу обманывать“, — са- 
мое общее оправдан!е въ такихъ случаяхъ. — Главную причину плохаго со- 
стояня торговли и иизкаго умственваго и нравственнаго уровня торговаго 
класса Шереръ видитъ въ крёпостномъ правЪ, которое по его словамъ уб- 
ственно вяло на русскую торговлю, независимо отъ другихъ также небла- 
гопрятныхъ условйЙ. См. ВЗснегег, Назюге гавоппёе да соштегсе 4е 1% Воззе, 
томъ 1, стр. 83 и олд. 
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Въ другой разъ Шатарди быль вызванъ посланникомъ въ 
Росаю въ 1943 тоду, но чрезъь шесть м%Феяцевъ доаженъ 
быхъ удалиться. Главнымъ врагоиъ Франщи быль кавцхлеръ 
Безстужевъ, покровительствовавиий Авгличанамъ и Голланд- 
цамъ. Со времени удалешя Шатарди, въ продолжеши пяти 
Втъ, не приходило въ Росою ни одного Французсваго ко- 
рабля. Только при канцлер Воронцов® возобноваены были 
оношешя съ Франщею и въ Петербург® опять учреждено 
консульство. Французы въ это время собирали свё дана о 
торговаВ Росеш, въ надежд заключить торговый трактатъ; 
но заключеше трактата опять не удалось, и Французы ие 
только не прюбрёли никакихъ торговыхъ выгодъ, но напро- 
тивъ увеличены были пошлины на храицузоюме товары; 
такъ что конкуреншя съ контрабандою по польской границз, 
куда шли по преимуществу Французсве товары, была не- 
возможна. По этому Французсве дома въ Петербург® начали 
мало-по-малу прекращать свои дФла. Даже хранцузекое пра- 
вительство покупало у англйскихь домовъ въ Росом всв 
необходимые припасы для флота, а потомъ вообще и вс 
воммисои Французовъ попали въ руки Англичанъ. 

Значен!е другихъ нац въ русской торговл было еще 
мензе важно. Такъ, хотя въ 11342 году съ Испашею и за- 
ключенъ быль торговый договоръ, но торговая была незна- 
чительна. | 

Торговая съ Португалею была въ рувахъ Англичанъ. 
Н%®еколько большее значенше имфла торговля съ итальянскими 
городами, какъ Генуя и Венещя; хотя и здфсь, не смотря 
на старашя Петра Великаго установить непосредственныя 
торговыя сношеня, Англичане, Голландцы и вольные н5-мецее 
города усп®ли овладёть почти всею торговлею Росаи. 

Число кораблей различныхъ европейскихь нащй, пос#- 
щавшихь Петербургъ, оть 1758 до 1761 года, среднииъ 
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числомъ, ежегодно на вашдую нащю въ отдВльтости при- 
ходихось: 


Ангийскихъ 157. Руссвихъ 12. 
Н%®мецкихъ городовъ 87. Испанскихъ въ 4 года всего 
Голландекихъ 58. 3 корабля. 
Датскохъ ° 38. Французскихь и Итальян- 
Шведскихъ 30. скихъ кораблей въ этотъ 


перодъ совсжмъ не бышо. 
Изъ 87 кораблей нёмецкихъ городовъ принадлежало :. 
Любеку 45. Гольштинии 5. 
Роштову 28. Данцигу 4. 
Гамбургу 6.  Бремену въ 4 года 1. 

Вообще слёдовательно въ этотъ перодъ приходило ко- 
раблей въ Петербургь 382, изъ которыхъ 157 было ан. 
ГЛЙСКИХЪ “). 

Въ началв царствованя Петра Великаго почти двЪ трети 
русскаго заграничнаго торга находились въ рукахъ казны. 
Слабое экономическое развитме народнаго хозяйства, труд- 
ность получать налоги въ денежной Форм, заставляли пра- 
вительство удерживать собствепное натуральное хозяйство, 
въ томъ чисаВ и регали въ различныхъ видахъ; &Ъ такимъ 
регамямъ слфдуетъ отнести и монопольный казенный торгь 
съ иностранцами чЪ которыми товарами. Товары эти не всегда 
были одни и т» же, но отъ времени до времени казна при- 
своивала себф исключительное право торговать тфмъ или 
другимъ товаромъ съ иноземцами. Пря недостатЕ® собствен- 
ныхъ рудниковъ это быль единственный путь пробрфтать въ 
случа нужды драгоцфнные металлы. Торговлю производила 
обыкновенно или сама казна, (въ такомъ случаВ русске 


а) Вюгсь беюще, томъ 5, стр. 441. 
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производители и купцы могли продавать товаръ только вазиф, 
привозя его въ казенные магазины по извзстнымъ цёвамъ), 
или чрезъ гостей вотупала въ торговыя сдфаки съ иностран- 
цами; или же казенный торгъ раздавался въ откупное со- 
держаше частнымъ лицамъ. Такого рода монопольный казен: 
ный торгь существовать съ древнёйшихъ временъ “). Въ 
начал ХУШ вВка н®которые изъ казенныхь товаровъ на- 
ходились въ откупномъ содержании, а иЗкоторыми торговала 
сама казна. Такъ, еще въ 1669 году отдана ва откунъ 
продажа заграницу 400 бочекъ икры съ платою въ казну 
по 3 ефимка за пудъ. Въ 1688 году отданъ на отвупь 
рыбный клей; въ 1691 году торгъ 1Всомъ въ Архангельск; 
въ 1698 году отдана была на откупъ продажа льнянаго сз- 
мени на 5 лётъ; вромф того на пеньку, сало, деготь су- 
Ществовали также иногда монопольныя права казны. 

Непосредственный торгь казны составаяли большею 
част: дороге м№ха (соболи, песцы, чернобурыя лисицы), 
поташъ, смольчугъ, ревень, хотя впрочемъ и они по време- 
намъ отдавались въ откупное содержаше. Въ первые годы 
царствовашя Петра Великаго, кром8 упомянутыхъ товаровъ, 
казна присвоивала себЪ еще заграничный торгъ саломъ, вос- 
БомъЪ, конопаянымъ масломъ и др. товарами. Такимъ обра- 
зомъ Петръ Веливй не тодьво удержалъ въ началь своего 
царствованшя торговую регамю, но еще разширилъь ее нф- 
сколькими товарами. 

Въ эти же годы царетвованя Петра Ведикаго казна 
начала торговать съ иностранцами н%которыми товарами, 
какъ х4Ъбъ, пенька, юФфтъ, конкурируя съ частною пред- 
примчивостью въ этомъ дЪлЬ; здЪеь только въ нзвоторыхъ 


а) Лешковъ, Исторя русскаго общественнаго права, стр. 873. 
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случаяхъ казна пользовалась преимуществомъ продавать свои 
товары прежде частныхъ лицъ *). 

Извветно, что Петръ Веливй къ концу своего царство- 
вашя совершенно отказалея оть казенной заграничной тор- 
говли и тВмъ поставить Финансы въ большую зависимость 
отъ народнаго хозяйства. Свачала старались уничтожить не. 
посредственный казенный торгъ съ заграницею и прави- 
тельство роздало продажу вазенныхъ товаровъ въ откупное 
содержаше частнымъ лицаиъ и преимущественно компашямтъ. 
Такъ, торговля продуктами рыбнаго промысла на Б®ломъ 
морЪ отдана была въ откупное содержаше князю Меньшикову 
и Бомпани; одинъ вологодсый купецъ взалъ на откупь вы- . 
возъ льнянаго смени; откупъ икры давазъ казни 100.000 
рублей въ годъ; ревеню 80,000 руб. Торговля иЪкоторыми 
иностранными товарами внутри Росси отдана была также на 
откупъ; такъ продажа табаку отдана была князю Меньши- 
кову за 200,000 руб. ВсВ же товары, ие розданные казною 
въ откупное содержане, продавались заграницу только на 
деньги, особенно съ 1711 и 1715 годовъ. Векорё послз- 
довало и совершенное уничтожеше торговой регами. 

Уже въ 1'717 году торгь хлёбомъ сдвлался свободнымъ; 
а въ 1919 году казенный торгь быль совершенно отмЗ- 
ненъ; остались казенными товарами только смольчугъ и по- 
ташъ, и то въ видахъ предотвращешя истреблешя лёсовъ 
частными лицами. Т% же товары, воторыхъь продажа была 
роздана на откупа, велно, по истечения сроковъ откуповъ, 
обратить на вольную продажу. ВслВдетые этого, по превра- 
щени срока откупа рыбнаго промысла Меньшикова и Вом- 
пани въ 1721 году, на БВломъ морф торговая продуктами 
этого промысла сдвлалась свободною. Только тамъ, гдВ рус- 


а) Си Семеновъ, томъ !, стр. 65; Зютеь бетые, томъ 5, стр. И. 
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свая торговля не впоазнв установилась, или гдВ Петръ | 
проводиль желаше свое сд®лать ее автивною, удержались 
привилеги и монополи компанй, какъ напр. на Баспй- 
скомъ морв и въ Витав; казна впрочемъ здфеь уже мало 
имзала выгодъ. 

Первые преемники Петра Великаго поддерживали распо- 
ряжешя его относительно казеннаго торга; въ 11727 году 
торгъ смолою и дегтемъ сдёлался свободнымъ; въ томъ же году 
уничтоженъ отвупъ табаку. Хотя Екатерина [. и запретила 
вывозъ соболей и вообще дорогихъ мфховъ частными ли- 
ками, но уже въ 17727 году торговая ими сдЪлалась опать 
свободною. Впрочемъ, Анна Тоанновна въ 1731 году от- 
дала опять въ отвуцное содержаше купцу Евремиову на 
30 лЬтъ весь бЪломорскЙ рыбный промыселъ; черезъ три 
года откупь этоть нерешель къ борону Шаеирову. а позже 
въ Шувалову. Въ это же царетвованв тюзенй промыеель 
на Касыйскомъ морз отданъ былъ барону Шенбергу до 1741 
года, когда онъ поступиль въ казну. а потомъ отданъ тому 
вс Шувалову. Ревень въ 1731 и 1735 годахь запрещено 
было продавать частнымъ зицамъ подъ страхомь смерт- 
ной возни. 

При Елисаветв Петровнз являются опять казенные то- 
вары и откупа въ большихъ даже размврахъ, чфмъ прежде. 
Вром поташа и смольчуга, оставаенныхъ за вазною еще 
Петромъ Великимъ. къ числу казенныхъ товаровъ причислены 
опять клей, икра, льняная пряжа, ревень, и независимо оть 
этого розданы были въ откупное содержане почти всЪ глав- 
нёйше предметы вывоза изъ Росси. Въ 11757 году отданъ 
быль вь откупь графу Воровцову и Глябову на 8 дыть 
исключительный торгь хлбомъ въ количеств до 600,000 
четвертей ежегодно. Въ 1754 году, при общемъ запрещении 
вывоза д№са, нёвоторымъ лицамъ дозволено было рубить 
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авеъ въ Смодененой и Нижегородевой губерняхь и выво- 
эить его заграницу. Въ 1740 году продажа смолы отдана 
была генералу Нарышкину за 8,396 руб. ежегодной платы 
въ казну, кроиф пошлияъ ‘Въ 1758 году бригадиръ Мель- 
гуновъ получилъ исключительное право отправлять заграницу 
спиртъ и водку. Навонецъ знаменитый исправитель денежной 
системы въ Росси, граеъ Шуваловъ, имфль сколько намъ 
извёетно въ откупномъ содержании: 1) ввозъ и продажу 
въ Рос@и заграничнаго табаку, также и отиускъ русскаго 
заграницу; откупъ отданъ быхлъ ему въ 1759 году на 20 
адвть съ нлатежень по 10,000 руб. въ казиу ежегодно. 
2) Торговаю скотомъ и солониною на 20 лётъ чрезъ Ар- 
хантельскъ. 3) Весь рыбный промысель на сввер®. 4) Тю- 
лешй промысель на Касшйсвомъ морё съ 1751 года, и на- 
вонецъ 5) Гороблагодатсме жел зные заводы. Почти вс эти 
монополи и откупы, какъ отдВльныхь лицъ, такъ и кон- 
пан, были уничтожены Петромъ Ш, строго сабдовавшимъ 
Нринципамъ свободы торровли. 

Объ общемъ торговомъ баланс русской заграничной 
торговли оть начала ХУШ вБка и до 1742 года мы имфемъ 
мазо свЪдЪнй. Не и по тёиъ немногамъ данныйъ. ноторыя 
извёетны въ настоящее время, можно однако же утверждать, 
что большею частю’ онъ быхь выгодный для Росои. 

Вазна, въ ружахъ которой, какъ мы сказали, было около 
двухъ третей заграничной торговли, нродавала свои товары 
преимущественно на золото и серебро, или на ефишви и 
червонцы. Правда, казна иногда за свои товары брала 
въ обмёнъ сукно, вина и друйя товары, но такого рода 
обмзнъ былъ незначителенъ: съ развимемъ Фабрикъ, удо- 
влетворявшихъ по преимуществу потребностямъ казны, са- 
мымъ желательнымъ для нея товаромъ были благород- 
ные металлы, Такъ, уже въ 1711 году велфно было про- 
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давать казенные товары на деньги *). По подрядамъ, заклю- 
чаемымъ казною съ иностранцами о поставкЪ серебра изъ- 
заграницы, она очевидно платила своими товарами, а не 
деньгами. Хотя выигрыши на вексельномь курс были зна- 
чительны и казна иногда дёйствительно покупала 
на руссыя деньги. _ 

ВБромВ того, казна, отдавая продажу своихь товаровъ 
въ откупное содержаше, обыкновенно ставила непреминымъ 
усхомемъ уплату откупиой суммы ефимками, а саВдова- 
тельно и откушщики, при преобладаши внутри страны на- 
туразьнаго хозяйства, доджиы были заботиться о выгодномъ 
балансв своихъ торговыхъ оборотовъ съ иностранцами °). 

Наконець, частная торговля съ заграницею, гоставляв- 
шая только треть всего заграничнаго оборота, доажна была 
тавше, по крайней мзрф въ большинств® лётъ, давать вы- 
годный баханст. 

Подъ вшяшемъ мервантильныхь идей, а вфри№е дВй- 
отвительныхъ потребностей развивавшагося рынка, въ 1'723 
году Нетрь Велиюй предписывахь: «тшиться по всякой воз 
можности, дабы бохфе наши товары на деньги продаваемы 
были, нежели на товары м8нены» °). Можно съ увёренио- 
отю предполагать, что это было общее желаше вс®хъ дицъ 
торговавшихь съ иностранцами. 

Несомн®нно, что вазна первая почувствовала необхо- 
димость въ денежномъ хозяйств, особенно при твхъ пред- 
пиятяхь и реформахь, которыя замышляхь и выполнять 


а) Семеновъ, томъ 1, стр. 63. 

Ъ) Дамансый, 76. 

с) Семеновъ, стр. 43, томъ 1. Запрощено было также продавать азят- 
цамЪъ заповёдные товары, серебро, золото, плвиныхъ, воиисще спаряды, хльб- 
ные запасы и т. п. „И никакихъ товаровъ у нихъ на деньги не покуцать, а 
изналибъ съ ными на своим товары по прежнему.“ тамъ же стр, 38. 
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Петрь Велиый; за тёиъ, развите европейскаго образа жизни 
и росноши вызвало потребность въ’ деньгахъ и въ высшемъ 

‚ влаосВ населешя, у помвщивовъ и вельможъ, которые также 
не могли уже довольствоваться богатствами своихъ нату- 
ральныхъ хозяйствъ. Въ то время, казна и помфщики были 
главными, и почти единственными, капиталистами, произво- 
дившими торговаю съ Европою и Азею. По справедливому 
зам чавю Шторха, наша заграничная торговая въ ХУШ 
ВВЕЪ весьма много обязана своимъ существовашемъ бар- 
щинз. Отправка хлёба изъ центральныхъ губервй Росси въ 
Архангельскъ, Петербургъ, Ригу, при тогдашнихъ средствахъ 
сообщешя ‚ д®йствительно могла существовать только при 
несвободномъ трудз и выгодный торговый нашъ балансъ 
обходился намъ весьма дорого. Правда, торговали также 
иностранцы и руссые купцы, но ихъ значеше опред®лялось 
главнымъ образомъ посредничествомъ между европейскими 
рынками съ одной стороны, — казною и высшимъ дворян- 
ствомъ съ другой. 

Числовыхъ данныхъ относительно общаго оборота и 
баланса нашей заграничной торговли съ 1700 по 17742 годъ 
мы имземъ весьма мало. 

Такъ извЪстно, что за 117177, 1918 и 1719 годы средний 
годовой оборотъ пграичное торговаи въ Архангельск» рав- 


нзлся. . . .. . с 9,941,1799 руб. 
Изъ тори тот, . . 93,344185 › 
Привозъ. .. 697049 › 


Балансъ. . 1,146.581 руб. 
Въ Петербург въ 1718 году общ оборотъ торговли 


- равнялея . . . . . о. 486,639 руб. 
Изъ которыхъ о тпусъ .. . 268,590 ›» 
Привозъь . . . 218.049 › 


Балансъ . . 50,541 руб. 
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Слвдовательно для 1718 года общ оборотъ’ загранич- 
ной торговли въ двухъ главиёйшихь портахъ Архангельск 
и ПетербургВ, дававший тонъ всей заграначной торгов, 
равиялея. ...... , . 3,428.418 руб. 

Изъ которыхь отпуснъ. . . 2,612,115 › 

Привозь. .. 815,643 › 


Балансъ. . 1,797.132 руб. *) 
Въ 1726 году въ главн8йшихъ портахъ Архангельсв$, 
Петербург и Ригв заграничная торговля предетаваяетъ с1%- 


дующя цифры °): 





Общ оборотз. Отпуекъ. Привозъ. Балансъ. 
Въ АрхангельскВ — 321,233 р. 285,387 р. 35,846 р. 249,541 р. 
„ Петербург . 3,953,120 ‚, 2.403,423 „, 1,549,697 „ 853,126 .„, 
`„ Ригё. .. . 2,090,000„  1,550,000 „ 540,000 „ — 1,010,000 „ 
Итого . . 5,824,353 р. — 4,238,810 р. 1,585,543 р. — 2,653,251 р. 


Й такъ, т немногя данныя, которыя мы имфемъ, прех 
ставляють возрасташе Русской заграничной торговли и вы- 
годнаго торговаго баланса въ сафдующемъ вид»: 


Оборотъ. Отпускъ. Привозъ. . Балансъ. 
1102 годь 1,110104 р. 128,456 р. 382,218 р. 4+- 346,208 р. 
1718 „ 3,428.418 „ 3,612,115 „, 815,643 ‚, -+ 1.197434 „ 
1726 „ 5,824,353 „ 4,238,810 ,, 1,585,543 „ -+ 2,653,2517 „ 
1742 „  8,135,501 „ 4,561,422 „, 3,568,085 „ -- 999,331 „ 


Шторхъ, не имя давныхъ относительно 1718 и 1796 
годовъ, говоритъ о торговомъ баланс при Петр Великом 
слВдующее: «что отпускъ и привозъ къ 1725 году значи 
тельно возрасли, въ этомъ не можеть быть никакого ©- 
мнвия. Вромз того, можно съ полнёйшею вфроятностю 
предполагать также, что торговый балансъ быть выгоденъ 
для Росын. Почти вс№ прежые предметы. вывоза, вслёдетве 
оживаешя промышленности, вообще умножились, а мно _ 


а) См, Семеновъ, томъ 3, етр. 20, 21 и слёд. 
Ь) Тамъ же, 
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только’ теперь сдВлались предметами вывоза. Хотя роскошь 
уже распространялась, и потреблеше множества предметовъ, 
которыхъ прежде едва ли знали назваше, сдфлалось всеоб- 
щамъ; но Петрь Велиюй саишкомъ зорко оберегалъ госу- 
дарственное богатство, чтобы не ограничить ввоза, если бы 
онъ представляль какой нибудь перевзеъ подъ вывозомъ» *). 
Циоры торговли Англии съ Росфею, представленныя 
выше, приводять также къ заключеню, что съ 1700 по 
1742 годъ оборотъ русской заграничной торговли вообще и 
торговый балансъ, выгодный для Росс, возрастали °). 


а) ЗютеБ, томъ 5, стр 149. 

Ъ) Лордъ Витвортъ, бывш посланникомъ въ Росс! въ 1710 году, го- 
воритЪъ: „серебро состояло изъ Крейнл, Левенъ и Альбертъ тадеровъ и до- 
ставлялось изъ Голландии, Гамбурга и Бремева. Талеровъ приходитъ ежегодно 
отъ 2 до 3000, частю отъ таможенныхъ пошлинЪ ‚, которыя платятъ купцы, 
часто за м%дную монету, которою казна двлаетъ ссуды иностранцамъ съ 
условщемъ чрезъ 2 года уплатить талерами, част!ю же на выгодномъ курс8 въ 
Голландию“. См. ВоВ бег Маозх-Се1@ ип Вегач.-СевсысШе, стр. 40. 

Говоря о торговомъ балансв Витвортъ предполагаетъь, что перевёсъ 
отпуска вадъ ввозомъ равнялся въ 1710 году всего 2,000 р.! Нельзя выво- 
дить общихъ заключен о количеств талеровъ приходившихъ ежегодно въ 
Россю и о торговомъ баланс по показаню Витворта относительно 1710 года. 
Въ этомъ именно году балансъ Архангельской, главнёйшей тогда, торговли 
былъ невыгоденъ для Росси : оборотъ 1,485,000 руб., отпускъ 142,441, а при- 
возъ на 1,343,268 руб. См. юге, стр. 32, томъ 5. 

ГдЪ бралъ Петръ Велик золото и серебро, спрашиваеть Шлецеръ, и 
находитъ : 

1) Что такъ какъ своихъ рудниковъ еще не было, то все количество 

металла должно было приходить изъза-границы. 

2) Петръ засталъь въ своей стравё извзетную массу металла, который 
приходилъ изъза-границы особенно съ развитемъ Архангельской торговли. Въ 
царской казн$ должны были накопляться благородные металлы, откуда имъ не- 
куда было уходить, кромЁ чрезвычайныхъ случаевъ, такъ какъ содержан!е 
почти всвхъ чиновниковъ уплачивалось не деньгами, а товарами. 

Увеличилъ ди массу благородныхъ металловъ въ странЪ Петръ Вели! 
нм какимъ образомъ, спрашиваетъ далёе Шлецеръ, и, основываясь на словахъ 
Витвора, считаетъ балансъ русской торговли въ 200,000 (2,000 Витворта онъ 
считаетъ опечаткою) и приходитъ къ тому заключеню, что приливъ былъ незна- 
чителенъ для такой страны какъ Росая, и что Петръ по необходимости дол- 
женъ быдъ прибёгать къ такимъ м$фрамъ, какъ порча монеты, конфискащя 
имущества у своихъ любиицевъ Меньшикова, Долгорукова и другихъ. См. 
Зе Шоыег, стр. 69, 10 и слдёд. 

Очевидно Шлецеръ см8шиваетъ кассы казны съ общимъ народнымъ 
рыикомъ, что казна дЪйствительно нуждалась постоянно въ деньгахъ, — это 
справедливо. Фонъ Гавенъ говоритъ, что въ послёдн!е годы Петра Великаго 
серебро въ иностранной монфе доставлялось иностранными купцами въ Пе- 
тербургъ, которымъ за него платили хорошо; (см. с 6хег, стр. 174), но это 
нисколько не доказываетъ, чтобы потребности рынка въ золотВ и серебрЪ, срав- 
нительно правда малыя, не получали достаточнаго удовлетворешя и чтобы ва- 
стояла надобн ость для народнаго рынка къ такому усиленному ввозу серебра. 

9 
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Говоря объ общемъ торговомъ баланс русской загра- 
вичной торговли отъ 1700 до 1742 года мы по необходи- 
мости ограничиваемся только торговлю на Б%зонъ и Балтй- 
скомъ моряхъ, такъ какъ нЪтъ точныхъ данниыхъ относи- 
тельно азятской торговли по сухопутной европейской гра- 
ниць; но изъ общихъ историческихъ замфтокъ относительно 
торговли съ Азею, воторыя мы предпослали выше, видно, 
что торговли съ Витаемъ до 172'7 года не было, а потомъ 
была хотя незначительная, но съ выгоднымъ базансомъ, при 
чемъ въ Росю шло золото. Правильнан торговля въ Орен- 
бургВ началась только съ 1735 г. и до 1742 года не могла 
быть значительна и притомъ была м%®новая: навонецъ пер- 
сидская торговая состояза по преимуществу въ транзитв и 
также не могла въ баланс представлять невыгодъ °). 

Что же касается торговли по европейской сухопутной 
границ, имвшей по преимуществу характеръ контрабавдной 
торговали, то при сравнительно маломъ развитши роскоши она 
въ разсматриваемый перюдъ не могла быть велика, и только 
разв% въ царотвоване Елисаветы получила болышя разм®ры. 
Но во веякомъ случав, вакъ бы ни была незначительна 
торговля эта, въ ней не могло быть выгоднаго баланса. 

‘Уже при Петрз Великомъ обвиняли евреевъ жившихъ 
на границф въ вывозВ серебра, и принимались весьма стро- 
пя, даже жестомя м$ры, которыя не принесли однако же 
желаемой пользы, и вонтрабанда, развившаяся въ царетво- 
ваше Елисаветы и особенно Екатерины П, продолжаетъ су- 
ществовать и до настоящаго времени. Вакое влмяне могла 
имфть эта торговля на общ балансъ, — рышить трудно; 
можно во всякомъ случаЪ сказать, что въ продолжении всего 
ХУШ вка, а особенно въ первую половину его, выгодный 
торговый балансъ русской заграничной торговли, если и тер- 
иЪаъ ущербь отъ контрабанды, то не въ такихъ размЪрахъ, 


а) Вюгсь, томъ 5, стр. 332. 
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чтобы значительно терять свой характеръ выгоднаго баланса. 
При томъ, для денежнаго рынка въ Росси вообще торговая 
по. европейской границф, хотя и контрабандная, представляла 
почти единственный свободный путь, по воторому происхо- 
дичо естественное уравнене цфнности золота и особенно се- 
ребра въ Росёи съ общимъ европейскимъ металлическим 
рынкомъ, такъ какъ вс регламентаци торговли вообще и 
торговли драгоцёнными металлами въ особенности, практи- 
ковавшияся въ Росси въ ХУШ вВЕЪ, гораздо легче было 
обходить здёсь, чёмъ въ торговыхъ городахъ. 

Сь 1742 года мы имфемъ уже довольно подробныя и 
точныя свфдншя относительно заграничной торговаи Росс. 

Г. Шторхъ, пользуясь офФищальными источниками со- 
ставить таблицу товговаго баланса Россш за 56 аВтъ отъ 
1742 до 11791 года. Эта таблица торговаго баланса пред- 
ставляетъ единственный по поанот® источникъ для сужденй 
объ этомъ предметё, — позднфйшя изданя матераловъ, какъ 
напр. Семенова, представляютъ одни отрывочныя свё дня 
относительно заграничной торговли въ ХУШ вфк®. Мы при- 
водимъ изъ таблицы Шторха циоры до 1'762 года *). 


а) Что даже офоищальные источники тогдашняго времени ве совсёмъ 
вфрны, — это справедливо; но изаишниШ спектицизмъ въ этомъ случав также 
неумфетенъ. Воть что самъ Шторхь говоритъ с своей таблиц торговаго 
баланса : 

„.... СЪ 1142 года мы имфемъ аутентичные листы относительно этого 
важнаго предмета..... но какъ бы ни были аутентичны эти листы, и какъ 
бы ни были поучительны они, при всемъ ихъ внутреннемъ несовершенств$, 
ими сл%дуетъ пользоваться съ большою осторожностю, при суждеви с д8й- 
ствительномъ состояни торговли: во 1-хЪ въ нихъ не принята во вниманше 
контрабандная торговля.... во 2-х», они основаны на регистрахъ таможе нъ, 
въ которыхъ данныя о цёнЪ ввозныхь и вывозвыхъ товаровъ въ тёхъ 
только случаяхъ правильно дознаны и отм$чены, когда взималась пошлина 
по ц8н® товаровъ; въ другихъ же случаяхъ, напр. если пошлина взималась 
съ вБса или м8ры и счета товара, или если онъ былъ совершенно свободенъ 
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Годы 


Обиий оборотъь 
торговли 


Рубли 












Балансъ 


| Рублй _ 





Е 


1742! 8,135,507 90%,|  3,568,085 4561,429 |85°,| -- 999,331 |80:- 
1743| 8,141,172 31',| 4,500,624 4,240,518 |17 | — 260.016 | 3+, 
1144| 9,619,550 | ЗУ]  3,103,442 5,916,408 | 21| --2,213,266 | 11. 
1745| 9,148,041 ,17”,] 3,898,614 5,249,366 |33 1,350,691 [431 
1116] 9,461212 '62*.| 4,193,401 5.267,810 |90%,|  1.074,409 [18 
1141] 8,900,959 '589,| 3,499,035 5,401.934 |34 1,092,909 | 9'/, 
1148 8,928,577 ‘92 4,304.374 4.624,306 |38 319,934 |84 

1739| 10,103,109 (48| —4.565,335 5.536,378 |715, 96>;037 |95 

1750] 13,166,200 '54',| 6,013,371 1,152,829 |310]  1,139,458 | 8м 
1751| 12,552,867 — | 5,956101 6.695,515 ти, 638,184 |55 

1752! 14,934,469 71]  1.002,910 7,931,559 | 6] 928,648 [41 
1753| 13,373,681 76%) —5,915,431 1,458,949 |767] 1542817 |779), 
1754! 14,400,265 '60 7,159,616 1,240,649 |38 81.033 [16 

° 1155| 14,824,331 95%.| 6,641,561 8,182,770 |11%,]  1,541208 |217, 
1756! 14,676,256 65| 6,671,019 8,005,237 |7 1,33 1.217 |481, 
1751| 14,279,315 82%, 6,088.819 8,195,495 |76%,| 2.111,676 |20°, 
1158| 15,01:,714 88 6,353,118 8,662,595 |94",| 2,309,477 | 9 
1759] 17,604,816 ‚60 8,002,980 9,:601.836 |383/|  1,598.856 |171. 
1760] 17,233,055 57.| 1,358,051 9,875,013 |99 3,516,962 |409, 
1761| 16,905.071 | 9',| 7,180,794 9,124,216 |98%/,| 2,543.482 |м7?/, 
1762 8,163,235 12,167,492 |509] 4.600,256 |89'., 


20,924,128 б 


Кром выгоднаго торговаго баланса, доставяявшаго на 
руссый рынокъ, кавкъ мы видимъ почти постоянно значи- 
тельное количестве золота и серебра, правительство нолучало 
также значительное количество таможенныхъ пещлинъ. Остав- 
яя въ сторонё вопросы о томъ, на кого падали эти пошлины 


— ———-ы—-——- 


отъ пошлинъ, таможенный чиновникъ довольствовалед одними объявлетщяия 
. купца, не повфряя его показай, для чего у него часто недоставало пи св$- 
ДЪнЙ, ни времени, а иногда быть можетъ и права Вотъ т обстоятельства, 
которыя ослабляютъ вфриость означенныхь листовъ; но при всфхъ этихъ 
недостаткахъ, они остаются все таки драгоцёнными документами для позваня 
государственнаго богатства и для исторы русской торговли. 

Ихъ несовершенство дежитъ въ природ самаго дла, и вотрёчаетея 
при всфхъ подобныхъ свфдъшяхъ иъ какой бы етран$ онё не ообирались : 
эти недостатки остаются всегда и во всякое время тёми же, и сафдовательно 
въ отношешяхъ отдфльныхы данныхъь между собою даютъ относительную 
истину, изъ которой можно съ величайшею увфренносмю извлекать весьма 
замфчательные результаты. 

Бюгев СещёйЩе, томъ 5, стр. 401—405 и Зирр№а. сяр. 1. 
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и возможно ти было переложене, намъ слёдуетъ разрёптить 
главазйлий для насъ вопросъ о томъ, увехичивалась ли масса 
благородныхъ металловъ на внутреннемъ рыниЪ вол№детве 
взшиашя таможенныхь пошаниъ. Бри недостати® данвыхъ 
бозве точвыхъ для рышеня этого вопроса, можно остановиться 
на томъ предиолотени, что` почти вея сушиа пошдинъ, упла- 
чивавшаяся иностравною монетою увеличиваха металлический 
рынокъ Росси; но и та часть таможенныхь пошлинъ, ко- 
торая уплачивалась русеною монетою, иногда танже могла 
свидЪтельствовать о соотвфтевенномъ приливв золота и се- 
ребра на руссый рынокъ. Такъ Англичане. пользовавииеся 
привилеею платить пошлины русскими деньгами, именно 
для уплаты иошлинъ, изняли талеры на русскя деньги. 
На граняцахъ Польли. Дифлянди и въ самой Лиолвиди 
производилась въ значительныхь размфрахъ повупка рус- 
свихъ денегь на талеры также для уплаты цешлинъ, хотя 
впрочемъ здфоь, дая той же ц%аи, покупали и талеры на 
руссшя деньги. Принимая же во внимане нанонець то, что 
визшняя торговля быдла вся въ рукахъ ищостранцевъ, можно 
предполагать, что они платили большую засть пошдииъ. 
Пошаины въ начал ХУШ вфка взимались по уставу 
Алексья Михайалсвича 1667 года. Въ 1724 году является 
первый тарихь для Петербурга, Выборга, Нарвы, Архан- 
гельска и Воды и въ теже время морской таможенный ре- 
гламенть и инструкщя таможенныиь чиновникаиъ, Пошлины 
въ этомъ первомь тариФВ были уже возвышены сравни- 
тельно съ прежнимъ;: но ушлата ихъ, канъ и прежде, доажна 
была производиться инеетранною мометою, кавъ съ ввозныхъ, 
такъ и вывозвыхъ теваровъ; ирежде попылина раваялась 
почти 5%, теперь же воввывева она была особенно на 
Фабричныя произведещя, танъ чт® воставляла отъ 10%, до 
311, %. Дая поошремя активной русской терговди пошлина 
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уменьшалась до \ и при томъ принималась русскими девь- 
гами. Второй тарифъ составленъ въ 1929 году, но вошелжь 
вь виду съ 1731 года, для вовхъ гаваней Бфлаго н Баз- 
тШскаго морей, исключая лиФфаляндекихь, въ которыхъ дЬЙ- 
ствовалъ старый шведсвй тарифъ. Въ этомъ второмъ та- 
риФВ пошлины уменьшены на Фабричныя издЪля въ 060- 
бенности. съ 311.‘ напр. на 10°/,; относительно же сы- 
рыхъ матераловъ удержаны прежня пошлины; кромё того. 
прибавлены н%®которые новые налоги, какъ ластовые, огне- 
вые и авциденци. Навонець Англичане и Армяне получили 
по этому тариху н®которыя льготы. Въ 1752 году изданъ 
тариеъ, а въ 1753 и таможенный уставъ для оренбургской 
пограничой диши и въ томъ же году уничтожены внутрентя 
таможенныя заставы. Чтобы возваградить потери казны отъ 
уничтоженя внутреннихъ таможенныхъ пошлинъ, возвышена 
таможенная пошлина на морской и сухопутной границ® го- 
сударства, — на всявй рубль уплаченной пошлины прибав- 
лено еще 13 коп., потомъ для поддержашя Ладожекаго ка- 
вала таможенная пошлина увеличена еще на 2%. Въ 1754 
году изданъ тарифъ, а въ 1755 г. и таможенный уставъ 
для Астраханской торговли. 

Въ 17517 году изданъ трей тарифъ дая европейской 
торговаи. Въ этомь тарифхЪ количество статей несравненно 
больше противъ прежнихъ, и увеличена пошлина на пред- 
иеты роскоши иногда болфе чзмъ вдвое, особенно на хран- 
цузсмя издзшя; кромф того въ этомъ тариф значительно 
возрасло количество товаровъ, вывозъ или ввозъ которыхъ 
быль совершенно запрещенъ. Сравнивая этотъ тарифъ съ 
прежними двумя, можно видЪть, какъ быстро развивались 
потребности русскаго общества и роскошь. Въ первыхъ двухъ 
тариФахъ совсёмъ не поименованы предметы, не составаяю- 
пе даже особенной росвоши, но тёмъ не менфе еще или 
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совсфмъ неизвестные русекому обществу или бывше въ 
весьма незначительном употреблеши, какъ напр. многе шел- 
ковые и бумажные товары, легмя шерстяныя ткани п др. 

Въ 1753 году уничтожены внутреншя заставы; но 
лиФляндске провинщи, удержавши шведсе! тарифъ, имЪли 
таможенную лин!ю и со стороны Великоросси ; таможенная же 
линя существовавшая между Малоросмею и Великоросоею 
уничтожена въ 1758 году. 

При Петрё Ш по торговому уставу 27 марта 1762 
года сдвланы изкоторыя изизнешя въ таможенных поста- 
новлешяхъ; такъ напр. объявленъ свободный торгъ ха бомъ 
изъ всфхъ гаваней, а на Черномъ и Васшйскомъ моряхъ 
даже уменьшена пошлина на половину; на границахъ Ново- 
росси учреждены таможни. 

Е въ ХУШ вЪЕВ таможенныя пошлины предписано 
было уплачивать иностранною монетою, принимая ее по опре- 
дъченной цзи на русоыя деньги. Петръ Велиюй подтвер- 
дилъ это постановаене и оно имВло силу почти въ продол- 
жеше веего ХУШ взка. Самая употребительная иностран- 
ная монета для платежа пошлинъ были Альбертовы талеры 
или ефхимки, хотя принималась и другая высокопробная 
иностранная монета. Для того, чтобы монета была пол. 
новЪеная, требовалось не только принимать ее по цфн®, но 
и по в%су:; такъ ефимковъ должно было идти на Фунтъ 14 
съ довзсомъ, что составаяло отъь 14‘, До 143/, вЪ Фунт$. 

Оцфнка иностранной монеты, которою производились 
платежи таможенныхъ пошлинъ, оставалась почти въ те- 
чеше всего ХУШ вЪка неизмённою. не смотря на перем ны 
въ русской моне?ной единиц. Такъ по тариху 17724 года 
иностранцы должны были цаатить пошлину ефФимками, счи- 
тая каждый въ 50 копфекъ, какъ и въ ХУП столти, не 
смотря на то, что достоинство рубля уменьшено было на 
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половину. Тоаько руссые нодданные позучихи льглоту пла- 
тить пошлины руссовими деньгами, при чемъ талеры засчи- 
тывали имъ въ 125 коп%екъ; для русской активной тор- 
говли цонижалась пошлива до ин талеръь принимался въ 
90 копфекъ. Изм нешя въ этихъ оцфикахъ талера происхо- 
дили иногда, но совершенно независимо отъ измзненй до- 
стоинотва русской монетной единицы, а смотря по льготамъ 
тому или другому роду торговли. Ведфдетые этого вь ХУШ 
ВЕ вмфетв съ пониженениъ достоинства рубла, сама собою 
возвышалась таможенная пошлина. 

Таможенный ©боръ почти во все время ХУШ вЪка до 
Екатерины П отдавался въ откупное содержаше *). 

Относительно количества таможенныхъь пошаинъ, посту- 
павшихъ въ вазну съ 1700 по 1742 годъ, мы также не 
ииземъ точныхь свёдвнй. Вошихинъ говорить, что*въ его 
врема въ приказв Большаго Прихода собиралось боле 
500,000 рублей ежегодно. Цифры таможенныхъ доходовъ, 
поступивщихъ только съ таможенъ бадтйскихь и б№40мор- 
свихъ Бортовъ въ 1730, 1735 и 1140 гг., показываютъ, 
что доходы эти постепенно возрастали, такъ что въ 1742 
году они равнялись почти миллону рублей. 

Съ 1742 года по таблиц®, составленной Шторхомъ, та- 
моженные доходы представляютъ тавя пифры ’): 


а) Портовыя таможни были впрочемъ въ казенномъ управленш. 

а) Въ 1732 году н8кто Тиммерманъ предложилъ ввести правильное 
счетоводство и бухгалтер на таможняхъ; Формы книгъ были выписаны изъ 
Ловдона, Амстердама и Парижа. Четыре года спустя явился указъ о введени 
во всБхъ гаваняхъ БалтШекаго моря по даннымъ образцамъ вфдомостей какъ 
о таможенныхъ пошлинахъ, такъ и о цёиЪ привоза и отпуска. Вдомости 
эти велёно было присылать въ Коммерцъ-Коммиесю. Мало по малу распо- 
ряжеше это распространялось и на другя гавани Полные вздомости даже 
въ Коммерцъ-Коллег!и находились только съ 1742 года. 

Си. Зюгсь бешые, томъ 5, стр. 363 и бирр! стр. 3, 
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1162 255,816 | 3%] 699.486 81" — 955;302 |85 
1743 267,581 |48'.| — 793,181 99 | 1,060,763 | 1%, 
1144 212,558 |279] — 729,159 [29 1,001.17 | 569, 
115 287,896 [18% 144.019 [75 1,031.845 |939, 
1146 | 1108 | 23 193. | 279,776 |90 176.019 [55 1,055.796 | 45 
14 | 1059 | 38 | 12 208,649 |539,| — 741/967 [20 950,616 

1748 | 985 | 24 |429, | 233,705 |90/| 651927 17 888,633 

1749 | 1071 |22 |324, | — 302;436 26%] — 150,090 97 | 1052,57 

1150 | 1291 | 38 |514 | — 393,382 |75 304.374 |429, |  1,927,677 

1751 | 1340 | `4 | 35%. | 291.994 [60 938.076 429,|  1,230,011 

1752 | 1468 | 22 | 70 399,612 |33%,|  1,097.997 16 1,427,640 

1753 | 1437 | 10 |71',| 454,317 |150, 1.000'088 | — | 174605405 


1754 | 1350 | 28 | 94'/. | 1,189.04 | *#,|  '945,507 |29',| 9,134.51 
1755 | 1299 | 29 | 859, | 1,502,927 |33 909, 47.| 2,412,750 
1756 | 1341 | 23 [63 1,381.827 [43 939,113 |99 2,320,941 
1751 | 1299 | 18 | 809, | 1607.21 33] — 909,629 |72',| 3,516.851 
1758 | 1301 | 37 | 47'.| 1.648`279 |914". 914.356 12 2,559,136 
1759 | 1361 | — |927, | 1,701.833 |13и] — 952,116 [81 2,654,550 
1760 | 1297 | 39 | 23 1.716.449 67*.| 908,586 70 2,625,036 
1761 | 1337 | 36 |843, | 1.707393 94%,| — 961.745 |45 2.669,139 
1762 | 1629 | 36 | 88 1,740,785 |760 1,140,946 | 4%,| 2.881.231 




















Приведенныя нами таблицы общаго оборота русской 
заграничной торговли и баланса, а также исчислешя тамо- 
женныхь пошлинъ дають весьма важный матералъ для того, 
чтобы судить о состояни металлическаго рынка Росейи срав- 
вительно съ металлическимь рывкомь остальной Европы. 

Вь течеше всего разсматриваемаго нами перюда, за не- 
многими только исвлючешями, мы замфчаемь постоянный 
приливъ благородвыхь металловъ въ Росс. Серебро при- 
ходило къ намъ не только изъ европейскихь рынковъ, но 
также изъ Ази *); если мы встрёчаемъ иногда явленя про- 





а) Послёднее обстоятельство можетъ представлять сомнён!я. Въ то 
время, когда съ европейскихъ рынковъ везли серебро въ Азш, на руссюй 
рынокъ серебро и золото привозили изъ Азш. Но сомнфШя легко могутъ 
быть устранены если принять во внимане то, что изъ Китая мы получали 
золото, а не серебро; только послёднее цфнилось въ Азшн дороже змъ въ 
Европ. Кромь того, Азя ие могла представлять одного металдическаго 
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тивуподожныя, то явлешя эти остаются явленими частными, 
и нисколько не могутъ характеризовать состояшя нашего 
металлическаго рынка въ разсматриваемый перодъ. 


Справедливость такого завлюченя подтверждается вполвЪ 
состоящемъ вексельнаго курса, какъ увидимъ далёе. 


Бъ сожалвню, ть матералы, которыми мы пользова- 
лись дая опредзлешя состояя внзшней торговли и торго- 
ваго баланса Росси въ разсматриваеный нама перюдъ, ру- 
чаются за справедливость только одного общаго заключения 
о прилив серебра въ Росс. Бод№е точныя исчисленя о 
количеств благородныхь металловъ приливавшихъ въ Россю 
изъ года въ. годъ требуютъ также болфе точныхъ данныхтъ, 
Бакъ относительно торговли вообще. такъ и относительно 
состояня финансовъ, кредита и вообще экономической жизни 
Росси въ первые 62 года ХУШ стодётя ‚ которыхъ мы 
пока не имемь. 

Принимая во впимане одни среде выводы, приведен- 
ныхъ нами числовыхъ данныхь можно сказать, что по ба 
чансу приходило въ Росйю драгоцзнныхъ металловъ при- 
близительно среднимъ числомъ оть 1700 до 1742 года бодЪе 
миллона рублей. въ годъ; кромф того казна получала оть 
таможенныхь пошалинъ до 500.000 руб. въ годъ. Сл$дова- 
тельно приливъ благородныхъ металловь въ Росс за все 
это время простирался ежегодно до 11, миллюна рублей, а 
всего за 42 года отъ 1'700 - 1741 г. до 63 милмоновъ руб. 
— Съ 1742 и до конца разсматриваемаго нами перода вы- 
воды могутъ быть болфе вЪрные. Здфсь торговый балансъ 


рынка: если серебро ввозили въ Индю и Китай, то изъ Пери и Бухарш 
его могли вывозить, особенно при тьхъЪ политическихъ обстоятельствахъ, 
въ какихъ были пограничиыя намъ амятемя земли въ первую половину 
ХУШ в$ка. 
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давать болфе 1.448,000 руб. и пошлины боле 1,719,000 р.; 
вмзетВ боле 3,100.000 руб. въ годъ. За 21 годь посред- 
ствомъ торговаго баланса ввезено въ Россю благородныхъ 
металзовъь боле 30.416,000 руб., а посредствомъ пошлинъ, 
до 36,11'7,000 руб. всего бодфе 66 милщоноръ рублей. 


Слвдовательно, въ течеше всего разсматриваемаго нами 
перода общее приращене металлическаго рынка Россш по- 
средетвомъ торговаго баланса и пошлинъ можно принять въ 
127 миллоновъ рублей. 


Если вычисленя общихъ оборотовъ внфшней торговаи 
и въ настоящее время, при обишн данныхъ и боле пра- 
вильномъ собириши ихъ, имфютъ характеръ только прибли- 
зительныхь вычисленй, то тфмъ болВе должны представлять 
сомнЪзнЙ всякя точныя вычисленя по оборотамъ внЪшней 
торговли, балансу, ввозу металловъ, въ разсматриваемый 
нами перюдъ. 

Сомнфвя могуть возникать не только велфдетве не- 
достатка историческаго матермала и невфрности свЪдфнйй, но 
также вслвдотве самаго характера торговыхъ нашихъ сно- 
шенй съ Европоы въ ХУШ вф5ф и другихъ услов то- 
гдашней экономической и общественной жизни. 


Тавкъ прежде всего пассивный характеръь нашей тор- 
товли могь въ значительной степени уменьшать приливъ ЕЪ 
намъ благородныхъ металловъ. 


Нностранцы, имфя свои конторы, своихъ агентовъ, и 
давая кредитъ русскимъ вупцамъ, могли убивать цфны на 
наши продукты и возвышать цфны на свои. Вел детве этого 
ввозъ товаровъ хотя и могъ имфть незначительную цфн- 
ность, и вывозъ представлять напротивъ большя цифры, но 
при такихъ условяхь офФищальныя св дзыя о привозВ и 
отпусЕЗ, какъ бы ни были они вфрны и точны, могуть 
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легко вводить въ заблуждеше относительно дёйствительнато 
прилива въ страну благородныхъ металловъ. 

Еще въ ХУП вфБ®’ руссые кунцы жаловались , что 
«они, Англичане, сами свои товары въ Москву привозятъ и 
покупаютъ русске товары своимъ заговоромъ и разсылають 
покупать по городамъ и въ уфзды, закабаляя и заложа ино- 
гихъ бдныхъ и должныхъ русскихъ людей; продаютъ то- 
вары тайно, въ выписяхъ не пишутъ и десятой дожы, по 
возятъ въ свою землю безъ пошаины и оттого ихъ руссвихъ 
зюдей безъ проиысловъ учинизи и все Московское государ- 
ство оголодили» *). Правительство тогда еще запретило ав. 
гличанамъ торговать внутри государства, а впослёдестви это 
запрещене распространено было и на возхъ инстранцевъ ”.. 
Въ разсматриваемый нами перюдъ иностранные купцы могаи 
жить и вести свои дЪла только въ столицахъ и изкоторыхъ 
городахъ. Екатерина П сняла это запрещене. Запрещенячь 
этимъ придавали въ то время и Посл особенную важность. 
Такъ Волотовъ говоритъ, что при Екатерин® П не уходию 
бы заграницу золото, если бы между прочимъ «недопущены 
были ипостранцы торговать во всей Росан въ розницу въ 
лавкахъ своихъ, и скупать по деревнамъ наши товары изъ 
первыхъ рукъ, а чрезъ то умножая ввозъ своихъ роскош- 
ныхъ и прихотливыхь товаровъ, цфну на нихЪ возвышать, 
а нашу унижать» °). 

Мы говорили уже, почему ввозъ драгоцфнныхъ метал- 
ловъ въ Росою несомн®нно долженъ былъ существовать во 
весь разсматриваемый нами перодъ. 

Правительство само вело значительную чаеть загра- 


а) См. Семеновъ, томъ 1, стр. 6 
Ъ) Тамъ же, стр. 15, 39, 53, 51, 13, 133, 145, 161 и 461. 
с) Колотовъ, Дзявя Екатерины П, томъ 1. стр. 12. 
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ничной торговли и платежи несомнённо получало серебромъ. 
ВромВ того и чабчтная заграничная торговая велась русскими 
откупщивами и кунцами, которыхъ нельзя уже было зака- 
балить. Чапротивъ, при запрещени иностранцамъ вести внутри 
Росфи розничную торговаю, они скорфе понадали въ зави- 
симость отъ казны и откупщиковъ. ДФйствительно только 
одни Англичане и отчасти Гозаандцы могли выдерживать 
стБенешя; тогда какъ друйя наци считали торговлю съ 
Реяею невыгодною и ограничивались однимъ транспортомъ. 

Шерерь и Шморхъ такъ онисываютъ вывозную тор- 
говаю изъ Нетербурга. Руссше купцы изъ внутреннихъ гу- 
берый являлись обыкновенно въ начал зимы въ Петербургъ, 
дая того чтобы здЪесь заключить контракты съ инострая- 
_ ными коммиссюяерами о иоставкЪ русскихъ произведений 
елЪдующимъ хтомъ, такъ какъ белыпая часть товаровъ 
доставаялась Выюневолоцкимъ каналомъ. Контракты заклю- 
чались на различвыхъ усломяхъ: или воя сафдуемая сумма 
денегь уплачивалась нанередъ, или только часть ея.. съ усао- 
вемъ уплатить остальное по доставкВ товара, которая могла 
посяфдовать только черезъ 7 или 8 м%®олщевъ. Цёны това- 
ровъ по равлищю этихъ условй также разнились на 8 изи 
10°/, т. е. товары, за которые уплачена напередъ вся сумма 
сполна, предавались на 8 или 10%/, дешевае, ч8мъ товары, 
по которымъ упаачена только часть суммы впередъ Прежде, 
говорить Шторхъ, контракты заключались, безъ иснлюченя, 
первыиъ способомъ. Только получивши деньги впередъ отъ 
иностранныхь воммясеонеровъ, руссые купцы закупали про- 
дукты внутри страны. Шереръ прибаваяеть, если руссвй 
купецъ человЪвъ честный, — онъ держалъ слово; если нЪтъ, 
—Й то исчезаль выфетв съ контрактомъ и не являлся больше. 

Ввозная торговля, по Шторху, происходила саВдующимъ 
образомъ: иностранные товары привозились отчасти по за- 


казамъ русскихъ купцовъ, которые съ этою цфаью обра- 
Щались ЕЪ иностраннымъ коммиссонерамъ; а отчасти вы- 
сылались на коммиссю этимъ же коммисоонерамъ. Уплата 
происходила не раньше 6, 12 и 18 м5еяцевъ, и цфны на- 
значались сообразно съ отсрочкою уплаты *")._ 

Мы находимъ доказательства у н$которыхъ писателей, 
что иностранные купцы терпфли болышя ст®снешя, и что 
напротивъ руссые купцы и откупщики получали больше 
барыши. Такъ Щербатовъ говоритъ, что «выпускъ хдЪба въ 
чузе края не толь есть выгоденъ для земледёльцевъ, кото- 
рые съ малымъ возвышешемь цфнъ свои произведеня про- 
даютъ; обогащаются тфмъ единые купцы, дающее впередъ 
задатки» °). | 

0 томъ, что иностранцы довольствовались небольшими 
барышами мы находимъ свидфтельство у Водотова: «произ- 
водимая нами изъ сфверныхъ портовъ въ Европу торговая, 
есть торговля страдательная», говорить онъ, «ибо почти вс8 
наши товары вывозятся на чужихъ ворабляхъ и за счеть 
иностранцевъ: но какъ Англичане и друме Европейсвие на- 
роды по связи коммерческаго ихъ мореплавашя покупая на 
мЪетЪ товары платятъ намъ тавя цЪны, каковыхъ отправляя 
на своихъ корабляхъ и за собственный счетъ едва ли бы 
Росмя въ генеральномъ расчет» пробрзтать могла: тои 
можно бы безъ зависти предоставить имъ мелке выгоды со. 
пряженные съ морскимъ извозничествомъ» °). 

Наконецъ вкредитъ, который давали иностранцы русскииъ 
купцамъ не могъ представлять особенныхъ выгодъ: «Баждую 


а) См. Зюгсь, Соигз 4’Ёсопоные роНёцие, томъ 4, стр. 91 и бефегет, 
томъ 1, стр. 114. 

Ь) См. соб. соч. К. Щербатова, стр. 88. 

с) Кодотовъ, Двяше Екатерины П, томъ 4, стр. 321—328, 
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субботу». говорить Щербатовъ, «чужестранные купцы хо- 
дать въ Петербург но гостинному двору, собирая сколько 
можно за проданные товары, съ дояжниковъ своихъ» *). Сви- 
дфтельство приведенныхъ писателей относится уже собственио 
ко времени царствовамя Екагерины П, но нЪтъ никавихь 
основашй предполагать, чтобы въ предшеетвовавиия царство- 
ваша позоженше иностранныхъ купцовъ было выгоднфе; на- 
противъ, въ царствоване Екатерины уже не было монопомй 
и отвуповъ, и иностранцы получили право самимъ произво- 
дить розничную торговаю, сафдовательно прюбрёли боле 
самостоятельное положеше на русскомъ рынк®. 

Мы можемъ по этому сказать, что пассивный харавтеръ 
нашей внЪшней торговли отъ 1100 до 1762 года мало могъ 
вредить выгодному торговому балансу. 

Были друпя причины, дфйствительно уменьшавиия Бо- 
личество благородныхъ металаовь на нашемъ металличе- 
скомъ рынкЗ. 

Такь существовавшая и развивавшаяся контрабанда 
могла въ значительной степени подрывать достовфрность 
числовыхъь данныхъ относительно баланса заграничной тор- 
говли и ввоза металловъ въ Россю; хотя вывозъ серебра 
и здвсь не могъ быть особенно великъ, такъ кавъ вексель- 
ный вурсъ все таки оставался выгоднымъ для Росои. Мы 
указали уже, что, въ’ разсматриваемый нами перюдъ, кон- 
трабанда не могла получить шировихъ размровъ. Предметы 
роскоши, составлявшя главную статью вонтрабанднаго ввоза, 
были еще въ маломъ употреблеши, и только разв въ концз 
царствовашя Елисаветы могли требовать значительной вы- 
сылки металловъ изъ Росси. Вромф того, на ряду съ кон- 
трабанднымъ ввозомъ развивался также и контрабандный 


а) См. соб. соч. К. Щербатова, стр. 131. 
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вывозъ нашихъ товаровъ заграницу, и сл$довательно умень- 
шаль потери нашего металлическаго рынка. 

Наконецт, кромВ контрабанды, кредитъ во многихъ с1у- 
чаяхъ могъ устранять необходимость пересылки благород- 
ныхъ металловъ саБдовавшихь по торговому балансу, а 
также платежи заграницу во время войнъ, ‚путешеетвй, по- 
СОлЬОТВЪ И Т. Д. 

Что касается торговаго кредита, то онъ не могъ на 
такое продоажительное время уничтожать значеше выгодваго 
торговаго баланса относительно привоза благородныхъ ме- 
талловъ; другихъ кредитных сдВлокь, какъ государствен- 
ныхъ такъ и частныхь, въ то время еще не было. Что же 
касается войнъ и вообще заграничныхь платежей, то объ 
этомъь мы будемъ говорить послЪ. ЗдЪсь же ограничимся 
замвчашемъ, что платежи наши заграницу, дфйствительно 
оттягивали на время русскую монету, но за весь разема- 
триваемый вами перюдъ мы знаемъ только одинъ случай 
когда вексельный вурсъ на Росс паль ниже пари. 

И такъ не смотря ва вс причины уменьшаюцщия зна- 
чене выгоднаго торговаго баланса относительно металличе- 
скаго рынка Росси, мы можемъ повторить свое общее з2- 
вкаючен!е, что въ течеше всего разсматриваемаго нами вре- 
мени, за немногими только исключенями, замфчается по- 
отоянный приливъ благородныхь металловъ въ Росею по- 
средствомъ заграничной торговли. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Добыча золота и серебра въ Росс1и съ 1704 
по 1762 годъ. 


Съ Петра Великаго начинается постоянная и правиаь- 
ная разработка золотыхъ и серебряняыхъ рудниковъ въ 
Росеш. Старые серебрянные рудники на Медвфжьемъ островз 
Благо моря были потоплены посл незначительной добычи "). 
Еще въ 1491 году открыта была серебрянная руда возав 
Печоры, но о разработЕВ ея, особенно въ ХУШ взкЪ, вётъ 
никакихь свЪдЬнИЙ. 

Въ 1104 году открыты Нерчинсве, золото и серебро 
содержащие, свинцовые рудники, и съ этого времени разра- 
батывались постоянно, хотя не оъ одинановымъ успфхомъ. 
Шаецеръ говорить, что съ 1704 по 1751 тгодъ всего до- 
быто было 587 пуд. 7 Фунт. 54 зол. серебра, изъ котораго 
не было раздфлено золото; но съ 1752 по 1783 годъ при- 
везено 91740 пуд. ТФ. 49 зол. чистаго золотистаго серебра 
и въ Цетербург% раздьлено 28 пуд. 8 ©. 34 зол. золота °). 
Заводы эти принадлежали казн®. 


а) Обворъ горной производительности Росси К. В. Чевкина и А. Д. 
Озерскаго. Сбор стат. Св. о Росош. Кн. Г 1851 г. 

Ь) бсЫбхег. Мао» - бе14- ио@ Вегезмегкв- безсЫсМе 4ев Вабавсрец 
Ка1вегМишв уоп Ф. 1100 Ыв 1189. Ме:зф азиз ОгКап4еп БевсЫерен. @ 6 щец 
1761, стр. 171. : 
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По офоищальнымъ звЪдВнямъ, собраннымъ у Шодуара‘) 
добыча изъ года въ годъ представляетъь сл®дующя цифры: 











Серебра ивочищеннаго Серебра неочищеняаг |Серебра иеочищеннаго 


1744 





















1745 | 16 | 39 193", 
1746 | 16 зы 
1747 | 35 2.61 
1718 | 71 6 !6 
1749 | 82 7 '94 
1150 | 81 | 32 18 
1751 | 39 | 27 |2 
1752 | 51 7 169 
1753 | 100 | 25 [29 
754 | 51 | 35 |86 
1755 | 139 | 16 86 
1756 | 126 | 16 | 4 
1757 | 100 2 |9, 
1758 | 134 | 34 |121 
1759 | 137 744%, 
1760 | 149 | 14 | 23, 
1761 | 143 | 43 45% 
3 '67 


1762 | 116 





По этой таблиц® выходить. что съ 1703 по 1763 г. 
включительно добыто серебра неочищеннаго 1.892 нуд. 36 
Фунт. 66 зол. 32 д. Нть точныхъ данныхъ, нокое коли- 
чество чистыхь металловъ получено за все время, но по 
Шодуару съ 1700 по 1756 годъ получено чистаго золота 
5 пуд. 11 Фунт. 63 зол. 42 д. и 2,343 пуд. 12 ©. 36 з. 
117 д. чиотаго серебра изъ 1425 п. 23 ©. 19 зол. 12 д. 
неочищеннаго серебра. Считая золото въ 15 разъ дороже 


а) Обозрёте ‘русскихъ денегъ и иностранныхъ монетъ, употребляв- 
шихся въ Росаи съ древнихъ временъ. Сочинеше барона Станислава де-Шо- 
дуара. Собраше изображен!. СПб. 1837 года. Переводъ съ еранцузкаго В.А. 
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серебра, а серебро оцёнивая въ 960 руб. пудъ, похучимъ, 
что золота добыто почти на 76180 руб., а серебра на 
1,289,516 руб.; вмЪстВ на сумму 1,365,700 рублей. Оц- 
нивая добычу за два посаздюе года въ 469,820, поду- 
чимъ общую сумму въ 1,834.500 руб. 

Что касается издержекъ производства, то Шлецеръ го- 
ворить, что ихъ можно принимать въ 50%», но при отомъ 
вичислени принято во внимане то обстоятельство, что рас- 
ходы велись мздною монетою, а позднфе ассигнащями. 

Въ царствоваше Екатерины П при этихъ заводахъ счи- 
талось До 2,000 мастеровыхъ людей и до 13.000 припис- 
ныхъ крестьянъ *). 

Не смотря на то, что съ течемемъ времени рудники 
бфднЪаи , разработка разширялась постепенно, особенно во 
второй половин ХУШ и въ начал ХГХ взва. ` 

Съ 1754 года начали разрабатываться Березовеме ру- 
дники на Урал, въ 15 верстахъ отъ Екатериненбурга, с0- 
держащ/е жильное золото. Разработка этихъ рудниковъ до- 
стигла вирочемъ боле значительныхь размёровъ только въ 
царствоваше Екатерины Ц и особевно въ начал нын®шняго 
ввка. Золото получалось на заводахъ не совефыъ чистымъ; 
оно содержало отъ 7 до 8°/, серебра, и нФоколько жезФза; 
на монетномъ дворф въ ПетербургВ его принимали по 2 р. 
60 коп. зодотникъ и здёсь еще разъ очищали °). 


а) См. 56 162ег, Мбп2-Се14 ип Вегечуегкз-Севсщемю. Стр. 112. 
Ъ) БеМогев, @еш 4, 2 т., пр 6. 
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По таблицв Шодуара его получалось: 


Золото чистое ® Серебро чистое 
РЕ ЕЛКИ СИЕ 
: 52 111 








7754 | — | 16 || 591541 — | 14: — ' || 86 || 19 
1755 | — 9 | 46 | 54 — 8 28] 711: — $ | 8132 
1156 [| — |2 | — |101 — 1 172161] — | — |921 8 
17571 — | 29 15|24[ — | 25 {40 |571] — 3 | 31 | 57 
1758 | 1 1 | 881481 — В 36 : 65 | 420 — 4 |111 9 
17591 11| — 146 |221 — | 35 : 40 |430 — 4 |6! || 28 
1160 [| 1 | 22 14: |221 #1] 94 62167] -- 7 1519 
17611 1 | 22 | 64 |111 1 | 43 : 301708 -—- 6 | 95 | 32 
1762 1 17 | 68 || 70 1 10 291 9] — 6 | 69 | 85 


Итого въ течеше 9 аВть получено изъ 8 пуд. 2 Фун. 
12 зол. 2 д. неочищеннаго металла '7 пуд. 37 зол. 79 д. 
чистаго золота, 36 Фун. 74 зол. 58 долей чистаго серебра. 
Приблизительно золота на 100.900 руб. серебра на 880 р, 
всего на 101,780 рублей. 

“На этихъ заводахъ ежедневно работало 1200 чезов%къ, 
говорить Шзецеръ, и, по его вычиелемно, издержки ироиз- 
водства простирались всего до 10°), но здвеь онъ опять 
принимаеть во ваимавю не только те обстоятельство, что 
издержки покрываль мёднею. моветом, но. и передьльный 
доходъ. Заводы эти принадлежали также цазяь и вервона- 
чально на 1000 цудовъ руды давали 40, 50 и 60 зохотни- 
ковъ чистаго золота; внослфдотыи ови сдались болье 
обильными. | 

Воицый рудникъ, Олонецкой губерши, при озер, Выгъ. 
давалъ самородное золото, мФдь, самородное серебро, — но 
въ незначительныхь количествахъ. Открыть онъ быжъ еще 
въ 1737 году, но казна начала добывать изъ него сначала 
мЪдь только съ 1742 года. Въ 1744 году велвно было 
Императрицею Елисаветою Петровною разрабатывать золото, 
и дЬйствительно, съ 1745 года началась разработва, но въ 
незначительномь количеств, обходившеме» дорого вазив, — 
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окодо 20 рублей золотиикъ. Въ 1'7'70 году велвно было пре- 
кратить разработку этого рудника, которая впрочемъ до 
конца стол Чя возобновлялась еще два раза *). 

Въ первую разработку съ 1745 тю 1791 гохь добыто 
самороднаго зоаота 1 пуд. 21 хунт. 71 зозотникъ, среднимъ 
чисхомъ въ годь 2 Фунт. 622/, зояотника; слвдовательно 
на 18 лётъ отъ 1745 до 1762 года приходится около 1 
пуда и 8 Фунтовъ, на сумму 17.280 рублей. 

Несравненно важнфе вейхъ этихъ руднивовъ были Ко- 
лывановоскресенсве рудники въ Алтайкихъ горахъ. Они 
открыты въ 1725 году отцомъ урфальскато горнаго дЪла 
статскимъ совзтиикомъ Акинеюмъ Дежидовымъ °). Сначала 
открыта была МЪдь, и въ 1727 году на берегу озера Колы- 
вани убтроемъ ифлдиндавильный заводь; потомъ открыты за- 
воды — Пихтенекй, Воскресенский и Богонвхенскй, также 
мВ дипзавильные. Въ 1732 году произведена была казною 
ревизия этикъ заводовъ, но ови и иослВ ревизи оставались 
во влед®ни Демидова. Въ 1743 году бфжаль изъ завода 
Штейгерь Трёеръ съ богатыми образцами серебрянной и 
золотой руды; Демидовъ, боясь чтобы образцы эти не предъ- 
явлены были въ Петербург®, посп8шилъ объявить самъ. 





а) Путешествье Ак. Н. Озерецковскаго по озерамъ Ладожскому, Онеж- 
скому и вокругъ Ильменя. СП. 1812 года. Издан. 2. Стр. 264, а также 0б- 
зоръ Гор. Пром. Росси гг. Чёвкина и Озерскаго въ Сб. ст. св. о Рос. Ки. 1. 

.5) Шлецеръ говоритъ, что ДемадовЪъ йолучйлъ извёеме о рудникахъ, 
которые, по расказайъ тамошнихъ дикарей, заложены былй съ незапа- 
мятныхъ временъ чужестранцами, вазванными общимъ именемъ чудью, \в$- 
роятно ионголами), а потомъ быфи оставлены. 

3620г М@п2-Се!4. ира В.-безсМеце. Стр. 132, пр. 2. О сл$дахъ 
древиЪйшеН разработки металловъ въ Сибири говорятъ почти веё путеше- 
ствовави! въ Сибифь Академики, Паласъ, Ленехинъ. Довольно подробно 
изложена первоназальная разработна Колыванекихъ рудниховъ въ ХУШ в5кь 
въ путешестви Академика Фалька. См. Пол. Соб. учен. путеш. по Росощ 


т. ©, га. ХХ, оф. 41 и 6 
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Вь 1745 году наряжена была коммися для изолВ дования, 
и заводы были взяты вЪ Кабинетъ. 

Въ 1749 году началась разработка серебра въ ЗиБиной 
горё, потомъ количество рудниковъ увеличилось, но глав- 
нымъ оставался ЗиЗиногорсвй «богатЪйпий изъ всЪхъ. каве 
тоаько знаетъ всемирная исторя» (Шаецеръ). Здёсь добы- 
валось ежегодно оть 11, До 2 миамоновъ пудовъ руды. 
Посав Зм8иногорекаго, лучшими рудниками были Семенов- 
СЕЙ и Филипповсый; въ посл днемъ найдены были слЪды 
старой богатой разработки. 

Демидовъ донесъ, что его бергмейстерь выпаавиль 27 
Фунт. 18 зол. серебра. Боммисоя, носланная отъ Кабинета, 
одВлала пробы и выслала въ Петербургь 44 пуда 6 фунт. 
11 зол. серебра, въ которомъ содержалось 15 хунт. 38 зол. 
57 д. чистаго золота и 41 пудь 19 Фунт. 83 зод 1 доая 
чистаго серебра. 

Дальнфйшая казенная разработка, по Шодуару, давала: 
















Серебра неочищеннаго Золота чистаго Серебра чистаго 

ПУД. | ФУН. | 3. | Д. | ПУД. | ФУН.| 3. | д. . 
1745 44 6 1211 — 

1741—1748 237 | 13 1331 2 
1749 309 | 22 | 27| 40 
1750 209 | 29 | 84| 36 
1751 366 | 34 | 84 | 36 
1752 304 25 74 | — 
4153 310 | 26 194148 
1754 334 | 19 |151! —-— 
1155 303 | 21 |45 | 36 
1756 321 | 11 |995, — 
1157 222 | 30 | 80| — 
1758 264 2 | 88 | — 
1759 273 | 10 | 11| 12 
1760 264 | 22 |161 — 
416! 333 | 20 | 84 | 48 
1762 405 | 27 4 1 13 41 11% 


Всего съ 1745 по 1762 годъ вкаючительно, изъ 
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4,500 пуд. 11 Фунт. 78 302. 42 д. нвочищеннаго метадаа, 
добыто 129 пуд. 21 Фунт. 32 зол. 87 долей чистаго золота 
и 3,995 пуд. 32 Фунт. 50 зол. 88 долей чистаго серебра; 
слвдовательно, золота на 1,765,300 рублей, серебра на 
3,936,000 руб., а веего на 5,701,300 рублей. 

Шаецеръ считаеть издержки производства на этихъ 
рудникахъ почти въ 25%, принимая во внимаше, что они 
поврывались мёдью *). 0 богатств® рудвиковъ вскор® пос 
ихъ отЕрытя ходили самые преувеличенные разсказы, счи- 
тали ихъ новымъ Потози. Действительно въ началь они 
были особенно обильны. Еще въ 1'7'70 годахъ одинъ пудъ 
руды даваль оть 5 до 6 золотниковъ золотистаго серебра, 
но потомъ рудники сдёлались бёднзе. Въ 1786 году при 
этихъ заводахъ находилось мастеровыхъ людей 5,401, офи- 
церовъ 56, канцелярскихъ служителей 111, батажюнъ войска 
и 54.000 приписныхъ крестьянъ. 

И такъ въ разематриваемый нами перодъ добыто въ 
Росси благородныхъ металловъ: 


СЕРЕБРА Золотл 
вЪсомъ — | на сумму вВсомъ на сумму 










Итого 
насумму 










Березовск. . 
Изъ Воицк. . 


—- 





а) Герматъ же говоритъ, что казна выигрывала на Колыванекихъ руд- 
никахъ 602„..’,. Друге высчитывали, что Росоя изъ Сибири получаетъ зо- 
лото на 80, а серебро на 50°/, дешевле, чьмъ Испан!я изъ Американскихъ 
колон. См. ЗеЪ]6зех ст. 170, 
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Ивъ этого позичества металловь въ первые 42 года 
ХУШ стодфмя добыто всего до 200 пудовъ неочищеннаго 
серебра, на сумиу до 200.000 рубаей, что на 38 льтъ съ 
1704 м 1742 годь соотавить ежегодно около 5 пудовъ, 
на сумму до 5,000 руб., — циера слишкомъ иезиичитель- 
ная, чтобы оказывать на денежный рынокъ вакое нибудь 
вщяя!е. — Только въ царотвоваше Елисаветы Петровны до- 
быча зежота и серебра въ Росси получаетъ больше раз- 
изры, но и въ это время ежегодный приливъ металловъ 
среднимъ числомъ не превышаеть 400,000 рублей. Такая 
суима ежегоднаго прилива не могла вмять на ифиность мо- 
неты въ схран® и вызывать вывозъ ея изъ Росешм. 

Издержки производства но добывашю золота и серебра 
были, какъ мы выдВли, на бельшинствВ заводовъ, довольно 
звачательны; нритомъ но этому предмету, мы приведили 
вычислешя Шаецера, который придаетъ значене особой вы- 
годы тому, что издержки покрывались мдною монетою. По 
нашему инфню, это висколько не уменьшало издержевъ 
производства, такъ вакъ государство здфсь вмфсто платежей 
звонкимъ металломъ, пользовалось своимъ кредитомъ: если 
же считать м8дную монету по номинальной ея цёнЪ, т. е. 
по 10, 16 и даже 40 руб. въ пудё, а не п би б. то 
окажется, что издержки производства, выставленныя нами 
по Шчлецеру, на дл были вдвое больше. Правда, глав- 
нёйпие, Фолывансве рудники, все тави и при этомъ условии 
давали большую ренту, но сравнительно небольше разм®ры 
ежегоднаго прилива, и монопол!я казны, державшей въ своихъ 
рукахъ всз заводы, могли уничтожить всякое вмяше низ- 
кихь издержекъ производства на цённость благородныхъ ме- 
талаовъ въ стран®. Относительно ивдержекъ производства 
‘ствдуеть еще замётить, что исчислеше ихъ затрудняется 
между прочииъ и тёмъ обстоятельствомъ, что разработка 
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рудникевъ производилась не свободнышь трудомъ. Въ (и- 
бирекимъ вазеннымъ заводамь еще при Петр№ Великомъ 
велВно было приписать слободы, съ которыхъ не взимали 
подушной подати деньгами, а заставляли зарабатывать ее 
на заводахъ. Въ лётнее время крестьянину съ лошадью 
засчитывали въ день по 10 коп., а безъ лошади по 5 коп. ; 
въ зиме же дни по би 4 коп. Вогда врестьяне отраба- 
тывали подушную подать, то за дальн®йаия работы имъ 
платили задёльныя деньги. ВБакъ ни низка была цфнноеть 
труда въ то время, при господотвВ врЪностнаго права, ио 
казевныя ц®ны, существовавиия на заводахъ, были далеко 
ниже даже тогдашвнихь рыночных цёиъ; тьмъ ие мензе 
однако же эти казенныя цзны труда на заводахъ остава- 
лись до Екатерины П, когда, всявдетые новыхъ надоговъ и 
обязанности зарабатывать ихъ по прежнииъ цёнамъ, б%д- 
ственное нозложене приписныхъ крестьяиъ обратило на себя 
внимане правитсльства. ` 

Въ 1159 и 1160 годахъ, для распространешя ЁКолы- 
вано-воскресенскихъ, Нерчинскихъь и Екатериненбурговахъ 
золотыхъ и серебранныхъ вазенныхъ заводовъ, велВно было 
сразу переселить и приписать къ тёмъ заводамъ 25,998 
душъ врестьянъ и отсылать на Нерчинеюме заводы рекрутъ, 
взятыхь въ Иркутской области. ВромВ того, для умноженя 
числа рабочихъ назначено съ 1729 года отправлать въ Си- 
бирске казенные заводы колодниковъ , осужденныхь къ 
ссыакВ или въ каторгу и приговоренныхъ къ смертной и 
политической казни *). 

При тавихъ условяхъ издержки производства дЪйетви- 
тельно могли казаться малыми. 

Что каеается казенной монопоми относительно добы- 





а) См. Семеновъ, о Россск. вябш. тор. и пром., стр. 219. 
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вая золота и серебра, то она в®роятно установилась Фак- 
тичесви, тавъ какъ законодательныя распоряжея имютъ 
совершенно иной характеръ. Въ 1700 году изданъ законъ 
о присканш золотыхъ, серебрянныхъ, мёдныхъ и иныхъ 
рудъ, и нашедшему руду обфщано вознаграждеше. Въ 1'719 
году, съ учреждешемъ Бергъ-Воаллеги, предоставлено право 
каждому на собственныхь и на чужихъ земляхъ искать и 
плавить вояве метазаы, учреждать горные компани и то- 
варищества. Отыскавшему въ своихъ земляхъ золото и се- 
ребро Воллег!з могла выдавать пособе на строеше. Со всВхъь 
частныхъь добычь золота и серебра предполагалось взимать 
десятину и казна удерживала право преимущественной по- 
Бупки, по назначеннымъ Бергъ-Воллемею цзнамъ. Въ 1'720 
году разр®шено было купцамъ покупать деревни къ гориымъ 
заводамъь Въ 17271 году дозволено каждому свободно отыс- 
кивать золото. серебро и др. металлы въ отдаленныхъ м$- 
стахъ за Тобольскомъ, въ Иркутской я Енисейской областяхъ. 
устраивать заводы, не испраттивая даже, за отдаденностию. 
особаго разр шешя; правительство при этомъ отказывалось 
даже отъ преимущественной покупки и отъ десятины на 
десять л®тъ со дня учреждешя завода; запрещено было 
только заводское золото и серебро отпускать заграницу. 
Уставомь 1739 года вместо десятинъ и пошлинъ велвно 
принимать въ казну золотникъ золота по 1 руб. 30 коп. , а 
серебро по 14 вопФекъ. Для размноженя нерчинскихъ н 
другихъ рудъ, серебро и золото содержащихъ, въ 1'757 году 
велвно изыскивать возьныхъ промышленвиковь и снабжать 
ихь на первый случай заимообразно изъ казны денежною 
осудою; «ибо частные люди въ прискЪ для себя руды 
прилежн®е поступаютъ, нежели казенные искатели, и болЬе 
ея находятъ». | 

Не смотря однако же на вс эти льготы, предоставляе- 
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мыя законоиъ частной промышленности по добываню золота 
и серебра, всф заводы принадлежали казн®; разработки бла- 
городныхъ металловъ частными лицами мы не встрфчаемъ; 
большинство приводимыхъ нами писателей того мнфНя, что 
ее вовсе не было. НеизвЗстно, по какимъ причинамъ отоб- 
раны были Волывансве заводы у Демидова. Германъ гово- 
ритъ, что они взаты были потому, что тогда частныя дица 
не могли имфть ни золотыхъ, ни серебрянныхъ рудниковъ. 
Шазецеръ спрашиваеть, не было ли такого распоряженя при 
Елисавет®, но мы не находили ничего подобнаго. Шторхъ 
приводить нзкоторыя доказательства въ пользу того, что 
У Демидова его заводы были куплены казною. ВфроятнЪе же 
всего, что Вабинетъ за утайку отъ налоговъ металла отоб- 
ралъ у Демидова лучше заводы — Волывано-Воскресенске, 
а ваослВдетыи при Екатерин® Ш и Нерчинсюе пранадлежали 
Кабинету, и потому не увеличивали даже средствъ казны, 
а разв способствовали развитю роскоши при двор$. 

Изъ приведенныхь данныхъ о количеств» золота и се- 
ребра добытаго въ Росаи въ разсматриваемое нами время, 
можно вывести то заключеше, что русеше золотые и се- 
ребрянные рудники по незначительности добычи, не могли 
удовлетворять потребностямъ русскаго метазлическаго рынка, 
а также не могли имфть вмяшя на цЪнность благородныхъ 
металловъ и денегъь въ `Россш. Сл№довательно русеый ме- 
талличесый рынокъ, относительно цфиности баагородвыхъ 
металловъ находился въ зависимости отъ европейскаго ме- 
таллическаго рынка, и главвую массу серебра долженъ былъ 
получать путемъ заграничной торговли. 

Приращеюя метааллическаго рынка Росси другими пу- 


— 


а) См. Зе 6хег. Стр. 133., Шторхъ беш@@е, т. 2, стр. 623, прим. 4, 
а также пут. Академика Фалька. Стр. 453. 
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тями, кром® торговли и собственныхъ руднижовъ, шамъ мало 
известны. Изъ болфе крупныхъ цифръ, извЪетвыхь намъ, 
можно указать слёдующя: въ 1713 году взято съ Фюбека 
за отступаене войскъ и за дароване ему права торговли 
на равнё съ Гояландцами и Англиченами — 300,009 гуль- 
Деновъ; съ Гамбурга 200,000 гульденовъ ВЪ 1733 году 
Минихъ взялъ съ Данцига контрибущю въ два миллена та- 
леровъ. Наконець по травтату съ Антжею въ 1747 году 
Росмя получала ежегодно 2,000,000 тадеровъ '). 

Хотя мы не ииземъ овЪдфый, жакое количество драго- 
цнныхь металловъ оставалось въ Росои отъ прежнаго вре- 
мени, какое количество золота и серебра потребяялось въ 
различвыхъ иредиетахъ, кромЪ монеты, тфмъ ив менфе мо- 
жемъ сказать, что вакъ бы ни былъ великъ или шаль рус- 
скй металличесый рывокъ, нотребноеть въ дрегоцённыхъ 
метазлахъ иогла получать нолное удовлетворене, и потому 
цённость золота и серебра въ Росби не мегяа представлять 


большихъ и продолжительныхъ отклоненй отъ цфачости ихъ 
въ остальной Ёвроиз. 


а} „ри Императриць Елисаветь Петровнв заключенъ былъ трактатъ 
съ Агаглей, чтобы Росфя содержала всегда готовыхъ войскъ для Авгии 
сорокъ тысячъ челов®нъ, съ обязательствомъ Англ и платить йо два мил- 
мона въ годъ на содержаше ихъ, которые ехимнами приваживали. С1и деньги 
ежегодно платились а только единожды были войска посыланы ...... Достойво 
воистину удивлешя, что толь полезныя договоры мы сами отмфнили ; ска- 
зываютъ, что се учинено было будто бы для того, ЧФо непристойное Росей- 
ской Императрицв (Екатерин& П) брать жалованье отъ Англм, якобы се 
жалованье брала Императрица. С1е были субсиды, я яко дань платимая Ан- 
гшей ради полученя защищеня себё отъ Росои въ случав нужны. И такъ 
соФистическимъ разсуждешемъ Росфя сей пользы лишилась, которую уже 
не удастся ей возвратить.“ См. Разныя Сочинешя князя И. М. Щербэтова, 
стр. 84.. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Монетная система въ Росси отъ 1700 до 1762 года. 


А) Монетная едыница. 


Въ начав ХУЦИ вёва монетное двло въ Росеи ио- 
лучаеть строго рехадьный харавтерь, а вмотв съ тёмъ 
яваяется и цвлая система постеновлени, направленных на 
поддержаше номинальной цфиности монеты, въ видажь упро- 
чения казеннато дохода. 

До войны Петра ТГ со Щведами монету чеканить могли 
вс золотыхь и серебрянныхь дёдлъ мастера подъ надзо- 
ромъ правительства и съ платежемъ пощлинъ въ казну. 
Впрочемъ казна инъда также и свон мощетные дворы, на 
которыхъ производство монеты отдавалось иногда цо подря- 
Дамъ частнымъ дицамъ. Монетные дворы были сначала только 
въ Москвф, а потомъ и вь Петербург®. М®ёдная же мо- 
нета чеканилась впослёдстви преимущественно въ Екате- 
риненбург%. 

Хотя изть точныхь свздвый о томъ, когда посяВдо- 
вало запрещене частнымъ лицамъ заниматься выд®лкою мо- 
неты, но, судя по указу 11 марта 1700 года, гдв сказано: 
«вИредъ будуть дёлать на Москвв деньги тисненыя, а не 
ЗиИТЫЯ и Не вованныя», можно думать, что выдёлка монеты 
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частными лицами сама собою превратилась, такъ вакъ для 
чекана требовазась уже значительная затрата капиталовъ *). 


Главною монетою въ Росси въ ХУШ вЪЕЪ осталась 
какь и прежде серебрянная, но монетною единицею сдЪлался 
серебрянный рубль. | 

Нован монетная система съ новою монетною единицею 
явилась не сразу, но складывалась постепенно почти во все 
царствоваше Петра Великаго. 


До 1654 года слово рубль означало идеальную, счет- 
ную монету, какъ напр. Фунть стерлинговъ. 


Въ 1654 году Царь Алексёй Михайловичъ, по случаю 
войнъ съ Швещею и Польшею, приказалъ чеканить рубаи. 
Рубли эти, по зам чаню Шодуара, были собствено клейме- 
ные ефимви, для возвышешя нарицательной цёны ›). 


Въ это же время ехимки раздВляли на дв и на четыре 
части, и оставляя эти части безъ дальнзйшей отдЪлки, каей- 
мили изъ нихъ полтинники и четвертаки. 


Ходячею же монетою и монетною единицею были ко- 
08йки и полушки, хотя плохой Формы, но большею част 
чистаго серебра (96 пробы). Сто тавихъ копзекъ составляаи 
рубль, а сто рублей при Иван Грозномъ вфеили 1611/,, 
фунта; впослВдетви же, передъ началомъ ХУШ вБка, хотя 
проба и вёсъ нвеоволько измнились, такъ что по Бюшингу 
копзйки были 10 пробы и вфсомъ по 14 р. 40 коп. въ 
Фунтв, но до войны Петра [ со Шведами сто рублей вз- 


а) П. С. 3. т. 4 № 17176. бебхег Мапя-Се!4, пп Вегруеткз-Це- 
вс сЩе. Стр. 32. 

Ъ) Обозрёше русскихъ денегъ и иностранныхъ монетъ, употреблав- 
шихся въ Росси съ древнихъ временъ. Съ рисунками и таблицами. Сочи- 
неве барона Станислава де-Шодуара, разсмотрённое по приказав г-на Ми- 
нистра Финансовъ. Пер. съ хранцузскаго В. А. СПб, 1831. Т. 1, стр. 1371. 
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сили большею частю 11 хунтовъ "). Вфеъ вирочемъ быль 
чрезвычайно неправиленъ, какъ отъ разнообрамя монеты, 
такъ и оть несовершенства выдфлки частными лицами. 
Тьмъ не мензе пари русскаго идеальнаго рубля было почти 
д талера (ехимка) или одинъ червонецз. 

ЦосяЪ битвы при Нарвз начались перем8ны въ монет- 
ной систем, которыя мало-по-малу привели къ совершен- 
ному изм®неню ея. Сначала старыя конёйки начали пере- 
плаваять и чеканить полтины, а въ 1704 году явились 
первые Петровеше рубли“). бакъ и рубли Ачлековя Михай- 
ловича, они содержали въ себ чистаго серебра на половину 
меньше противъ идеальнаго рубля, т. е. равнялись по 00- 
держашю всего 50 серебряннымъ коп®Ийкамъ, бывшимъ тогда 
въ обращеши; по мнзшю Шодуара, и эти рубли были 
тоже перепечатанные ехимки, а потому вЪсъ и проба рублей 
зависфли оть вфса и пробы ефимковъ, изъ которыхъ они 
дВлались. 

Перепечатка ехимковъ въ рубли, сдзланная Петромъ В. 
въ первые годы ХУШ вка, является финансовою мёрою — 
добыть средства для войнъ и при томъ м8рою не новою. 

Выпустивши эти рубли, Петрь Г рёшидся привести и 
монетное дзло въ новую систему. Уже въ 1711 году ве- 
л%но было прюстановить выдзлку мелкой серебрянной монеты, 
и чеканить рубли 70 пробы. НеизвЪстно съ точностию, было 
ли это распоряжеше приведено въ исполнеше въ 1'711 году, 
такъ какъ по мнёню Шодуара съ 1704 по 1718 годъ осо- 


а) См. Шодуаръ, т. Г, стр. 122 и 161. По таблицамъ приведеннымъ 
Шадуаромъ видно, что съ 1664 по 1682 чекавили серебрянную монету по 
Э р. 213/, коп. въ ФунтВ, съ 1688 ‘по 1696 чеканили по 10 р. 24 коп. въ ©. 
а въ 1697 по 10 р. 84%; въ 1698 по 13 р. 16', к.; съ 1699 по 17104 годъ 
по 14 р. 18 к. См. Шодуаръ, Собраше изображен таб. 6. 

Ъ) Зе 6лег стр. 48. 
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быхъ перемёнъ въ монетв незамзтно; но въ 1718 году 
одвлано опать понижеше достоннства рубля, и съ этого 
времени рубли перестаютъ быть только перепечатанными 
ефимками, а нвляются самостоятельною русскою монетою. 

Указомъ 1718 года 14 хевраля назначена проба рубле- 
вой монеты 70, а вВеъ, хотя въ указв и не означенъ, но, 
шо вычислешямъ Шодуара, равнялся почти 14/, рубля въ 
Фунт®, или чистаго серебра въ рубаЪ 4 зол. и 83 доли *). 

Можеть быть и въ этоть разъ понижене цфнности 
рубля вызвано было желашемъ поправить затруднительное 
Финансовое положеше, но теперь Петръь Веливй р®шился 
привести въ правильную систему руссва деньги, и рубаь 
сдВаался монетною единицею. 

Въ указ сказано: сего 1718 года съ 1 Февраля де- 
негь мелкихъ не чеканить и чеканы перевесть, а дёдать 
тисненыя: рублевики, полтинники и гривенники дзлать изъ 
серебра противъ семидесятой пробы; алтынники и копфйБи 
дВлать съ м8дью противъ тридцати осьмой пробы; а дву- 
рубаевики дЪлать изъ золота противъ семидесятой пробы; 
а мадныя дЪлать полушки тоныя, дабы ворамъ отливать 
было нельзя, и какъ серебрянныя, такъ и м8дныя по краямъ 
опечатывать, до которыхъ допустить возможноеть °). 

Такова была новая денежная система по первоначазь- 
нымъ планамъ Петра Великаго. Хотя система эта подвер- 
галась впоса®дотви измнешямъ и установилась не скоро, 
— самъ Петръ, какъ увидимъ, значительно измфнилъ ее, — 
но она послужила основаншемъ монетной систеты, существую- 
щей до настоящаго времени. 





а) По Шодуару выходить въ новомъ рубль 4 з. 81°/, доли чистаго 
серебра. , ^ 
Ъ) П. С. 3. т. 4 ММ 3148 и 3163. 
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Мы ограничились указашемъ главнфйшихъ перем®нъ въ 
монетвомъ дВлЪ до 1718 года, не указывая на отдёльныя, 
частныя распоряженя. Между тёмъ этими отдёльными пе- 
ремзнами подготовлялась новая монетная система. Й до 1718 
года-‘чеканили рубли, поатины и мелкую серебрянную мо- 
нету; были выпущены также и м®дныя деньги; но вс эти 
перем$ны имзютъ значеше перемВнъ частныхъ, вызванныхъ 
потребностями дня, или же предетавляютъ опыты создать 
новую систему, получившую, какъ мы видьди, только въ 
1718 году пояную организацию. 

Съ введешемъ новой моветной единицы, нужно было 
всю монету, находившуюся въ обращеши, привести въ одну 
систему. Д№ло это было сложное, требовало много времени 
и большихъ средствъ, а потому не только самъ Петръ Ве- 
чик не успёль окончить его, но оно затянулось на многе 
годы и при его преемникахъ. Приведеше всей монеты въ 
одну систему затрудиялось еще и потому, что какъ самъ 
Цетръ, такъ и его преемники дФлали отступлешя отъ перво- 
начальнаго плана монетной системы. 

Не смотря однако же на все это, монетная единица, 
установленная Петромъ Великимъ, оставалась почти неиз- 
мфиною до Екатерины П, Такъ, при Ёкатерин% { удержаны 
были т же проба и вфеъ для рублевой монеты, и хотя въ 
1926 году велвно было бить рубдевую монету 72 пробы, 
но эта перемзна въ монетной единиц® вфроятно не приве- 
дена была въ исполнеше, такъ какъ въ слвдующемъ году 
опять велёно было бить рубли и позурубли обыкновенной 
пробы *). 

При Петрё П удержана была безъ перемЗнъ монетная 
единица, а для приведешя монеты въ одну систему пред- 


а) ЗсЬ16ег. Стр. 93. Шодуаръ, т. Г стр. 111. 
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полагалось выкупить всю серебрянную монету, битую до 
1721 года *). Въ начал царствовашя Анны Тоанновиы мо- 
нетная единица оставалась безъ перем®ны, но потомъ ука- 
зами 22 января и 23 марта 1731 года вехвно было бить 
серебрянную монету, даже мелкую, 77 пробы; вЪеъ же на- 
значенъ былъ по 15 р. 84 коп. въ Фунтф, слВдовательно 
чистаго серебра въ рубл 4 зол. и 822, доли. ЗдВеь мы 
видимъ перемфну только въ пробё и вфеВ; достоинство же 
монетной единицы осталось почти неизмфннымъ, такъ что 
въ обращени совершенно не было никакого различя между 
прежнею крупною серебрянною монетою и новою. Въ цар- 
ствоваше Анны Тоанновны совершенъ былъ большой пере- 
чеканъ прежней монеты, особенно мелкой серебряной, ВЪ 
рубли и поатины 77 пробы °). 

Въ поздн8йшя царствоваюя монетная единица остава- 
лась безъ измфнешя. Монета, битая при [оани® Антоновичф, 
была вся изъята изъ обращешя при Еалисавет®. Наконецъ 
при Петр Ш въ 1162 году велВно было перечеканить всю 
монету, битую съ 1700 года. 

Шалецеръ говорить, что эта пося®дняя передка какъ 
серебрянной, такъ и м%Вдной монеты предпринята была 
Петромъ Ш въ виду войны съ Данмею. На этомъ основан, 
Шаецеръ приходиаъ къ заваюченю, что достоинство новой 
монеты было худшее, хотя въ указахъ и не сказано ничего 
о пробВ и вс новой монеты. Шодуаръ взвёшиваль и на- 
шелъ, что вёсъ рублей Петра Ш равняется почти 16:5), 
рубля въ Фунтв. Но это врядъ ли справедливо. По тёмъ 
ифрамъ ‚ которыя сопровождали этотъ неречеканъ монеты, 
слвдуетъ полагать, что достоинство ея было уменьшено. 


— 


а) ЗсВ]блег стр. 93 и Шодуаръ, т. Г, стр. 1712, 
Ъ) ВсЫвяег. Стр. 104. 
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Такъ напр., сверхъ обыкновенной цфны, по которой прино- 
сителямъ платилось за серебро на монетныхъ дворахъ, на- 
значено было прибавки 10°, — конечно въ виду большаго 
передфльнаго дохода. 

Велвно было также привозимые изъ заграницы талеры 
не оставлять у частныхь лицъ, а нести на монетные дворы. 
Шторхъ и Шаецеръ считають новые рубли уже не 77 пробы 
а 12, и взсомъ по 17 р. 6*,; вопёйки въ хунт® "). Но 
ваковы бы ни были вёеъ и проба монетной единицы, 
установленной ПЦетромъ Ш, для денежнаго рынка это остается 
безразличнымъ, такъ какъ при Петр Ш успфаи оттиснуть 
всего 30 рублей, да и тё, не бывъ выпущены въ обра- 
щеше, перепечатаны при Екатерин®, хотя понижеше цфн- 
ноети единицы удержано. 

Савдующая таблица представляеть постепенное умень- 
шене достоинства рублевой монеты °). 







Цна 204. На ныйвш.| На Г 
. одд. 
серебра эъ рубли штаверы 






— = ыы 


Рубли до 1654 года....| 96 113.40 д. окодо 9. 2р.10%.к100 шт. 


Ефимки переп. въ рубли 

до 1718 года ...... 53. 61 д.| 113 к.1р.35 к 50 шт. 
Рубли 1118 года...... 70 1143) р. | 43.83 д.| 201, к.|1р.15,к| 421, шт. 
Рубли 1131 года...... 11 |15р. 84к.|—з. 83 д.| 201, к.1р.15°,к| 42%, шт. 
Рубли 1162 года...... 12 47р. 6%,| 43. 21д.| 231, в.1р. — к! 37°, шт. 


Изъ вышеприведенныхь данныхь очевидно, что съ 
1718 года монетная единица въ Росси не подвергалась су- 
щественнымъ изм8нешямъ до вотуплешя на престолъ Ёка- 
терины П. ТФ перемны, которыя послВдовали при Анн% 
[оанновн%, въ существ» дла не измнили монетной еди- 





а) Шодуаръ, т. Г стр. 180. 
а) Бюгсь бешё Че, т. 3, стр. 492. 
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ницы ; если проба и увеличена была до 771, за то умень- 
`шенъ вФеъ монеты, и чистаго серебра оставалось въ рубль 
почти то же количество, или даже нфсколько меньше: вмЪсто 
4 зол. 83 д. чистаго серебра, какь въ нетрововомъ рубль 
1718 года, аннинскй рубль долженъ быдъ содержать по 
указу 4 зол. 822, доди, а въ дёйствительности, по взвЪ- 
шиваню Шодуара, еще меньше, — именно 4 зол. 18 долей, 
потому что чеканили не по 15 руб. 84 коп. изъ хунта, а 
цо 16 руб. при Еаисаветь же ПетровяЪ даже по 16 р, 94 к."). 

Дальнзйшее понижеше достоинства рублевой монеты, 
одфланное Петромъ Ш, относится собственно уже къ цар- 
ствованю Екатерины П. Хотя и нёть точныхь св да 
о степени ухудшешя рублевой монеты въ царствоваше 
Петра Ш, но для денежнаго рынка, какъ мы уже сказали, 
вопросъ этоть не представяяеть важности. Основываясь ва 
первыхъ узаконешяхъ Икатерины Й относительно серебрянной 
монеты, можно принять, что установлеше существующей до 
настонщаго времени монетной единицы сдёлано Петромъ Ш. 
Екатерининсве указы 1762 и 1763 годовъ подтверждаютъь 
только распоряженя Петра Ш относительно перечекана мо- 
неты, и только въ 1764 году, установляя отношеше между 
золотою и серебрянною монетою, указъ говорить о проб% и 
вЪсЪ серебрянной рублевой монеты, какъ о существующемъ 
Фавтв, при чемъ называетъь 72 пробу и вфбсъ 17 р. 62, к. 
въ Фунт®, садовательно чистаго серебра въ рубл 4 зо- 
лотника 21 доля. 


а) Шторхъ въ своихъ @евЁ4е считаль рубли Анны Тоанновны по 
достоинству равными рублямъ Перта Г, выпущенными послё 1718 года. Въ 
курсв же политической экономи аннинсме рубли оиъ оцфниваетъ не въ 
1 р. 15, коп., а въ 1 р. 22%; послЬдняя оцёнка по нашему мн®вию не 
взрна. Шлецеръ говорнтъ, что анвинсве рубли ни на одинъ ассъ не были 
лучше послёднихъ петровскихъ рублей. См. БсЬ\6бтег, стр. 104 и З%огеь, Сочгв 
4’всопопае роН@дие, т. 4, стр. 298. 
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Мы не имфемъ къ сожальшю свздёнй о состоящи го- 
сударственныхъ приходовъ и расходовъ въ разсматриваемый 
нами перодъ; но можно съ ув8ренностю предполагать, что 
постепенное уменьшеше достоинства монетной единицы на- 
ходитея въ твеной связи съ деФицитами казны и вытекало 
изъ сноеобразнаго воззрфя на монетную регамю. Правн- 
тельетво съ Петра Великаго удерживало за собою исключи- 
тельное право производить монету, не въ Т№хЪ только ви- 
дахъ, чтобы обезпечить рынокъ хорошимъ орудемъ обращен!я 
и масштабомъ для измфрешя пфнностей, но главнымъ обра- 
зомъ, въ видахъ извлеченя государственнаго дохода *). 

Во вовхъ случаяхъ, когда государство нуждалось въ 
деньгахъ, монетное д®ло представлялось самымъ грямымъ и 
самымъ удобнымъ источникомъ. Если было въ запасв 3о- 
лото и серебро, — чеканили монету; при недостаткЪ же 30- 
лота и серебра, старались достать — дома или заграницею, 
а въ крайнемъ случа®, перепечатывали бывшую въ обра- 
щени серебрянную и золотую монету, оставляя за нею 
тоже назване, но уменьшая содержащееся въ ней количество 
чистаго металла; или же наконецъ прибЪгази къ выпускамъ 
мздной монеты. 

Дая поддержания цФиности монетной единицы улотре- 
блялись вс средства, извЪстныя тогдашней теория и праБ- 
тиБё: заботились о торговомъ балансв , запрещали ввозъ 


з 


а) Впрочемъ Петръ Велиюмй писалъ: ‚„монетное д840 и все что къ 
оному касается.. когда всякаго сорта о цзи и величинв монеть случится 
нужда, тогда надлевитъ совётовать съ Комерцъ-Коллечею и мнёше оплго 
о томъ выслушать, дабы Государю вм3сто чаемой небольшой пирбыли, боль- 
шой вреды коммершямъ не происходило, и подлогами чужихъ наш, непо- 
требными монетами не наполнялось, а старыя бы добрыя моветы изъ госу- 
дарства не вывозили. П. Е. 3. томъ 5, № 3466, 
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русской монеты изъ заграницы , и слёдили за тфмъ, чтобы 
‚заграничные платежи въ Росс, особенно же таможенныя 
пошлины, производились хорошею иностранною монетою (еФим- 
ками}: и наконецъь установаяли цЪны не только на золото 
и серебро внутри страны, но и на друме предметы. 

Что касается заботъ правительства о торговомъ ба- 
лансз, то мы, говоря о торговая, указали на нзкоторыя 
мфры преслдованя такого рода цфли. 


Друмя же м$фры, которыми поддерживался Фискальный 
характеръ. монетнаго дЪла, состояли главнымъ образомъ ВЪ 
слВдующемъ. 

Правительство старалось изолировать руссыЙ монетный 
рынокъ отъ иностранныхъ, и вся монета иностравная должна 
была поступать въ казну, изъ которой выдавались въ за- 
мфнъ руссыя деньги. Въ новоторговомъ устав 1665 года 
было постановлено, чтобы всЪ золотые и еФимки, «приве- 
зенные изъза-моря и во всфхъ порубежныхъ городахъ, отдавъ 
въ казну Великаго Государя, принявъ у иноземцевъ, а да: 
вать за нихъ руссыя деньги мелыя — золотой по рублю, 
а за еФимокъ по полтин®, по четырнадцати ефимковъ въ 
ФУунтв». Если иностранецъ не объявлялъ въ таможнЪ о 3о- 
лотыхъ и ехимкахъ, привезенныхъ имъ, то платилъ пеню, 
а если тайно довозилъь до Москвы, то деньги отбирались на 
Государя. У своихъ людей велЪно также отбирать еФимЕн 
И золотые, платя имъ по вышеозначепной цЪиъ.^ Эти поста- 
новленя подтверждаются цфлымъ рядомъ указовъ во весь 
разематриваемый нами пер]одъ. 

Вывозъ заграницу зодота и серебра и привозъ изъ за- 
границы русской монеты были строго воспрещены ^). 


а) „Русскихъ серебрянныхъ и м8ёдныхъ денегъ въ Росою ие возить, 
товары продавать иноземцамъ на ихъ деньги, а не на Руссщя ; также се- 
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Изолировавши такимъ образомъ руссый рынокъ, правн- 
тельство какъ до 1918 тода, такъ и послв предписывало 
принимать новыя деньги по ихъ нарицательной цВн%. 


Весьма естественно, что всф эти изры, направленныя 
къ тому, чтобы поднять цёиность серебра въ монетв выше 
рыночныхъ цёнъ серебра, не им®ли никакого усизха, хотя 
и въ регламентаци рыночныхь цёиъ серебра не было не- 
достатка. 


По указу 1722 года мая 11 Манухактуръ-Воллег!я 
должна была вообще назначать продажныя цфны изъ хабрикъ 
въ давки. Но еще въ 1711 году, при учреждени купецкой 
палаты, дая покупки золота и серебра въ казну установлены. 
были казенныя ц%ны. Въ томъ же году установаевы были 
три пробы серебра: 1) плавленое чистое серебро безъ при- 
мфси; 2) противъ ефимка въ 82 золотника, и 3) левковое 
въ 62 золотника въ Фунт ’). Ц®ны по пробамъ были на- 
значены сл$дующя: за Фунтъ чистаго серебра 13 рублей, 
за ефимочное 12 рублей и за левковое по 8 руб. 17 ахтынъ 
и 4 деньги. Савдооательно золотникъ чистаго серебра смотря 
по пробё оцёнивался въ 1313/;, коп., въ 1426/%, в. И ВЪ 
1322/,, коизйви. По этимъ цзнамъ приказано было купец- 
кой палатв покупать серебро у частныхъь лицъ; между 


ребра въ дВлБ и вЪ лому заграницу не отпускать.“ Указъ 6 апр®ля 1711 г. 
Таня же распоряжешя повторяются и въ слёдующе годы. См. Исторя 
Краткая РоссШской торговли Москва, въ типографи Пономарева 11788 года, 
стр. 62, 76, 90, а также А. Брикнеръ, матерлалъ для истор1и Финансовъ въ 
Росси. ПятикопЪечникя 1723 —1756 г. С. Пб. 1867, стр. 12. 

Впрочемъ уже въ 1134 году русскую монету, уходившую заграниц\ на 
содержане войска и возвращавшуюся обратно въ Росс1ю, дозволено пропу- 
скать; только м8дную монету запрещено было привозить въ Россю. Ц. С. 3. 
томъ 16, № 11,952. 


а) ЛамансыЙ, стр, 13. 


— 200 - 


твиъ въ рублевой монетв цзна золотника серебра равнялась 
почти 21 БОПВЙБЗ. 

Тавой высок передвльный доходъ не могь оставаться 
долго, такъ какъ цзны на серебро, не смотря на запрещения, 
должны были возвыситься. Петръ | покупать у иностран- 
цевъ серебро по значительно высокимъ цфнамъ. Такъ въ 
1712 году въ Архангельск® покупали ефимка по 80 коп. 
а не по 50, вавъ прежде. Въ 1118 году, со введещемъ нво- 
вой системы, правительство, понизивъ достоинство рубля. 
согласилось вскорЪ на соразм8рное возвышеше цфны серебра 
на внутреннихъ рынкахъ: въ 1924 году внутри Росеш 
за ефимокъ платили уже 80 вопфекъ: а въ АрхангельсвЪ 
въ 17120 году принимали ефимокъ въ пошлину по 1 руб. 
20 коп. *). Нри преемникахъ Петра Великаго пфва серебра 
на внутреннихъ рынкахъ вокорф достигла почти монетной 
цзны. Такъ въ царотвоваше Екатерины [| велзно было при- 
нимать на монетныхъ дворахъ отъ приносителей серебро по 
181, копфекъ, а между тмъ секретно закаюченъ быль 
подрядъ съ компашею купцовъ о постав на монетные 
дворы серебра по 20 копфекъ золотникъ, но и эта цфна 
оказалась низкою, такъ что подрядчики оказались неисправ- 
ными, и правительство принуждено было продолжить сроБъ 
подряда. При Петр П въ 1729 году велвно было за се- 
ребрянную монету, битую съ 1721 года, платить при вы- 
купф на монетныхъь дворахъ по 18 коп. золотникъ. При 
Анн Поанновнё цфна серебра дла приносителей назначена 
была сначала по 18 коп. золотнивъ: но въ 1732 году ве- 


а) П. С. 3. томъ 6, № 3748. Ламанскй , Историческй очеркъ денех- 
наго обращешя въ Россш съ 1650 по 1817 годъ Въ Сборник статистиче- 
скихъ свЪдьнШ о Росош, изд. статист. отдёл. Импер. русск. геогр. Общества 
хнижка 11, стр. 14. 
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явно было платить за него не дороже 19 и 191, коп.; а 
потомъ ц®на возвысилась опять до 20 воп 

По такой ц®нв серебра, рублевая монета, но зам чаню 
Шаецера, была слишкомъ высокой доброты, и за вычетомъ 
всвхъ издержекъ чекана, оставалось только 1 руб. 53 коп. 
на пудЪ прибыли, — передзльный доходъ весьма ничтожный, 
подобный которому найти можно было въ тогдашнее время 
разв только въ одной Англи. Въ такихъ разм®рахъ пере- 
ДЪаьный доходъ оставался до царствовашя Екатерины П. 
Хотя указомъ 1741 года еще пробовали назначить цфну 
серебра на монетныхъ дворахъ дая приносителей въ 19 коп. 
золотникъ, но позже въ 1756 году, по случаю выдёлки 
прусской монеты, на которой передзльный доходъ быль въ 
начать очень великъ, назначена цЪзна но 191, коп. за 30- 
лотникъ. Наконецдъь при Петрф ПТ въ 1'762 году января 
17 вазначена цна для приносителей 191/, и сверхъ того 10%. 

Попытки правительства регулировать рыночныя цфны 
серебра въ издфшяхъь намъ мало известны. ВФроятно су- 
ществовали по этому предмету частныя распоряжешя , смотря 
по роду издвжй изъ золота и серебра; такъ.1'735 году вы- 
дана была привилемя компанейщикамъ Докучаеву съ това- 
рищами, Фабрикантамъ плащенаго и волочонаго золота и 
серебра, въ которой предписано, чтобы фабриканты свыше 
тогдашней указной цфны, 18 коп. золотникъ, чистаго серебра, 
не покупали; въ случа недостатка, они могли брать серебро 
на монетномъ двор по передЪльной ци», т. е. по 2033/,. 
Боифйки; товаръ же свой должны были продавать въ ряды 
по 25 вон. золотникъ. Мы видимъ, что казна, предписывая 
покупать серебро по 18 коп. золотникъ, сама въ то же время 
платила по 19 и 191, коп. Неудивительно, что иностранная 


а) ЗсЫбхег. стр. 211. Шодуаръ, собр. изобр. таблицы 6 и 1. 


— 202 — 


монета сначала приносилась обыкновенно частными лицами 
на монетные дворы, а потомъ, не смотря на запрещеня, ее 
начали сплавлять и продавать Фабрикантамъ. 

Количество крупной серебрянной монеты, выпущенное 
монетными дворами въ течеше всего разсматриваемаго наши 
перода, было довольно велико. 

Н®тъ точныхь свЪдьнЙ: о количествв рублей и пол- 
тинъ (перепечатанныхь ефимковъ), выпущенныхь Петромъ 
Великимъ до 1718 года. Впрочемъ, основываясь на число- 
выхъ данныхъ, сообщаемыхъь Шаецеромъ и Шодуаромъ, можно 
предполагать, что количество крупной серебрянной монеты 
могло простираться всего до пяти мизмоновъ рублей. Отъь 
1718 и до 1731 года, вкакъ при Петр Великомъ, такъ и 
при его преемникахъ, мелкой серебрянной монеты выпускали 
мало, а чеканили по преимуществу рубли и поатины. По 
этому всю сумму, выпущенной въ это время серебрянной 
монеты, можно считать въ рубляхъ и полтинахъ. По таблицв 
Шодуара отъ 1718 до 11725 года выпущено бодфе 5. мил- 
моновъ рублей, а съ 1725 по 1731 годь боле 3, рублей 
серебрянной монеты; слёдовательно до передвла монеты въ 
1731 году выпущено рублями и похтинами новой системы 
до 8 милшоновъ рубжей. Съ 1731 г. и по 1762 годъ мы 
имъемъ боле точныя данныя о количеств рублей и поа- 
тинъ, выпущенных изъ монетныхъ дворовъ. По свздёямъ, 
сообщаемымъ Шаецеромъ, отъ 1731 до 1741 года выпущено 
серебрянной монеты на сумму 21,134,9191, почти искяю- 
чительно врупною монетою. Для посабднихь же десятиаЪ ти 
мы находимъ свздфшя у Шодуара, изъ которыхъ видно, что 
съ 1142 по 1151 годъ выпущено рублей и полтинъ на 
10, мил. рублей, а съ 1752 по 1761 годъ до 14» миа. 


а) ЗсЫдеег, Веув. стр. 35. 
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рублей. И такъ отъ введешя новой монетной системы въ 
1118 году и до 1762 года выпущено изъ монетныхъ дво- 
ровъ въ народное обращеше рублей и поатинъ на сумму 
болве 55, милаюновъ, а со времени перечевана 1'731 года 
и до вступленя на престоль Цетра Ш выпущено 45 мил- 
моновъ рублей. 


В) Золотая монете. 


При Петр Великомъ золотая монета впервые введена 
въ русскую монетную систему въ 1718 году. До этого вре- 
мени, съ 1701 года, вел но было бить червонцы 921/, пробы, 
по 117 и 118 въ ФунтЪ противъ голландевихъ, хотя н»%- 
сколько хуже по достоинству. Съ 1703 года, по Витворту, 
били червонцы изъ китайскаго неочищеннаго золота, еще 
худшаго достоинства. НЪсколько позже, именно въ 1'711 году 
велфно было дфлагь червонцы также и противъ имперскихъ: 
941,, пробы и по 118 и 119 въ хунтв, навонецъ по указу 
1912 года ограничились выдфлкою только посаЪднихъ. Въ 
1714 году, Еромё простыхъ червонцевъ дфлали также и 
двойные "). | 

Вся эта монета предназначалась вфроятно для загра- 
ничныхь платежей и не входила въ русскую монетную си- 
стему. Можеть быть на этомъ основаши правительство, пе- 
ренечатывая еФимки въ рубли, не считало нужнымъ опре- 
ДЪаять курсъ своей золотой монеты. Указы прошлыхь го- 
довъ, которыми за иностранный зодотой назначалась цфна 
по рублю, не были отмёнены °); новыхъ указовъ о цфнз 


а) Шодуаръ, томъ 1 стр. 148 и БеШбхег, стр. 46. 

Ъ) П. С. 3. томъ 3, 1651 п. 4 ии. 48 на золотые добрые уторекаго 
чистаго золота противъ прежнихъ добрыхъ золотыхъ.... противъ московской 
гирьки во 100 золотыхъ по 83 золотника, а цёною по рублю золотой. 
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русекихъ червонцевъ на новые рубли, достоиютвомъ на по- 
ловину худше, ие было; по этому отношене между золо- 
томъ и серебромъь ва виутреннихъ рынкахъ должно было 
установиться какъ 1:'7,, тавъ какъ золотникъ золота въ 
монетв по прежней казенной п®н® равняжя почти 1 руб. 
25 коп. а зозотникъ серебра въ рубляхъ 1704 — 17918 
годъ (перепечатанные ефимки) равнялся по ЦВиЪ почти 
171. коп. Между тёиъ само правительство въ 1711 году 
покупало золото на ярмаркахь по 1 руб. 80 коп. золотникъ, 
а въ 1712 году по 1 руб. 90 ‘кои. *). 

Если и при такихъ усломяхъ казна находила возмож- 
нымъ допускать въ обращеше внутри государства золотую 
монету, не измфняя прежняго законнаго курса, то позди Йшее 
боле правильное опредёлеше отношешя между золотою и 
серебрянною монетою, хотя все еще малое сравнительно съ 
другими европейскими рынками, должно было вызвать за- 
трудненя въ обращени и повшять на дальн®йшее значеше 
золотой монеты на нашемъ рынк»®. 

Въ 1718 году впервые введена была въ русскую мо- 
нетную систему золотая монета, — сдёланы были двухъ- 
рублевики, такъ называемые андреевске, '75 пробы по 100 
въ Фунтв. СлВдовательно отношеше между зозотомъ и се- 
ребромъ сразу установлено почти вавъ 1:121,, считая 30- 
лотникъ золота въ 2 руб. 66%, коп., а золотникъ серебра 
въ новой монетной единиц® въ 21 копзйку. Въ 1723 году 
уже сама казна платила за золотникъ золота по др. 60 коп. ’). 

Мы видимъ, что и съ новою монетною системою отно- 


а) П. С. 3. томъ 4, № 2378. „А золото на Москвё и ва ярмаржахъ 
покупать по рублю по 26 алтынъ по 4 деньги и по рублю 23 алтына по 2 
денъти золотникъ — смотря по золоту. См. также П. С. 3. томъ 4, № 2393 
о цзив китайскаго золота у Архантельска; также см. Ламанскй, стр. 74 

Ъ) Ламанск!, стр. 714. 
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шеше цфниости золота въ серебру въ монетз было опред®- 
лено сраввительно весьма низко; не говоря уже объ Ангам, 
гдв, кавъ мы видфли, существовало отношеше 1:15, ни 
одинъ европейсвй рынокъ ие предотавхязъ ничего подобнаго. 
И не смотря однако же на это, на русокомъ рынк%, быстрый 
переходъ отъ отношемя 1:71, на 1:121/, вызваль недо- 
взре къ новой монет® и потребовалось особое подтверждеще 
о свободномъ обращеши ея въ народ ^). Недовв уе было 
твиъ боле естественно, что на рынк® существовали одно- 
временно два и даже боле отношетя пзиности золота къ 
серебру, тавъ какъ старое не было уничтожено °). 
Неизвестно, какое значеше Петрь Веливй хотЪль дать 
зозотой монет въ своей новой мометной систем; но уже 
одна низкая оцзика золота должна была повести къ утвер- 
ждемю  серебрянной единицы въ Росош, какъ въ Ангаи, 
велздетве высокой оцнки золота, пришли къ зодотой °). 
При преемнихахь Петра Великаго продолжали бить 30- 
лотую монету какъ червонцы (противъ гоздандевихь и ии- 
перскихъ), такъ и аидреевоке двухрублевики. Покупиая цзна 
золота на монетные дворы назначена была по 2 руб. 
60 коп. золотникъ Такъ было при Екатеринв Г и при 


Петрз П °). 


а) См. Шодуаръ, стр. 150. 

Ъ) Съ понижешемъ достоинства рубля въ 1718 году дЬйствительно 
должно было существовать на рынкВ четыре отношен!я золота къ серебру 
въ монетв: въ старыхъ червонцахъ и рубляхъ (перепечатанныхъ изъ ехим- 
ковЪ) существовало одно отношеше; въ старыхъ червонцахъ и новыхъ 
рубляхъ съ 1118 года — другое; въ андреевскихъ червонцахъ и старыхъ и 
новыхъ рубляхгъ должно быдо быть также два различныя отношен!1я золота 
къ серебру. 

с) Петръ ведвлъ также чеканить и золотые рубли. Шодуаръ считаетъ 
ихъ медальонами; указъ въ которомъ говорится о нихъ не вполив ясевъ, 
см. П. С. 3. № 3341. 

4) Шодуаръ, стр. 151. 
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При АннЪ оанновнв являются новыя распораженя отно- 
сительно золотой монеты. Главнымъ руководителемъ монет- 
наго дЪла въ это царствоваше быхлъ директоръ монетнаго 
двора Баронъ Минихъ. По его представлешю была опредЪ- 
лена цфна червонцевъ битыхъ противъ голландекихь въ 
2 руб. 20 коп.. и закономъ установлено отношенше золота 
къ серебру какъ 1: 14; это отношеше впрочемъ существо- 
вало только по казеннымъ цёнамъ золота и серебра на мо- 
нетныхъ дворахъ, но по передфльной цфнв этого отношеня 
не выходило; да и въ покупныхъ цфнахъ должны были сдб- 
лать значительныя перем8ны, такъ какъ отношеше 1: 14 
не могло удержаться. Сначала цна золоту назначена была 
2 р. 52 коп. золотникъ, но такъ какъ приносителей не было, 
то цфна тайно возвышена до 2 руб. 65 коп. Андреевсвихъ 
двухрублевиковъ очевидно нельзя было дёлать по прежнимъ 
проб и весу, а потому ихъ въ это царствоваше совоёмъ 
не чеканили *). Не смотря на вс эти м®ры, золотая монета 
не могла получить важнаго значешя на нашемъ рынкВ; при 
НИЗЕОЙ ОЦФНЕ® золота въ монетф, покупка металла и чеканъ 
обходились правительству дорого, да и не могли получить 
значительныхъ размфровъ, потому что зоаотая монета на 
рынБ® ходила выше казеннаго курса °). 

Въ 1741 году 14 марта Минихъ подазъ докладъ Се- 
нату, изъ котораго видно, что было въ то время предполо- 
жене возвысить отношене между золотомъ и серебромъ въ 
монетв. Для этого слФдовазо перечеванить всф червонцы въ 
низшую пробу. Самъ Минихъ быль противъ этой мфры, 
указывая на то, что изъза-границы иностранцы будутъ при- 
возить поддфльные. Съ своей стороны Минихъ совфтовахъ че- 


а) ЗсЫохег, стр. 103 и въ особенности Веуйавеп, стр. 14—96. 
Ъ) Шодуаръ, томъ 1, стр. 153, а также 5сЫбхег, стр. 135. 
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канить червонцы всв по одной систем и перечеванить вов 
двухрублевики, такъ какъ золото въ нихъ было слишкомъ 
низко оцвнено. Вс№ проекты Миниха въ царотвоваше Ели- 
саветы Петровны не им ли усп%ха. До 1754 года продол- 
жали бить червонцы противъ голдандевихъ, но не быль 
опредфленъ ихъ куреъ. Только въ 1754 году 6 мая велфно 
было всв червонцы, печатанные съ 1'701 года, принимать ло 
2 руб. 30 воп., исвлючая двухрублевики , воторые должны 
были ходить по’ своей нарицательной ц%н%. Правительство 
угрожало даже конхискащею тому, кто будеть возвышать 
цБну золотой монеты. Цна зодоту на монетныхь дворахъ 
для приносителей назначена была въ 2 руб. 60 коп. з0- 
ЗОдОТникЪ *). 

Распоряженя эти не изм няли существа дёла; по этому 
вь слвдующемь 1755 году 12 ноября, по плану новаго ди- 
ректора монетнаго двора Граха Шувалова, предноложено было 
привести золотую монету въ однообразную систему. Рашено 
было: 1) чеканить импералы въ 10 рублей и похлувмпералы 
въ 5 рублей, 88 пробы, вВсомъ импедаль въ 385/5з 3040Т- 
ника, а полуимперахль въ 1°°,; зол. лигатурнаго золота; 
2) вевмъ червонцамъ, битымъ противъ голдландокихь и ии- 
перскихъ, ходить по 2 руб. 25 коп.; слВдовательно на 5 
копфекъ меньше, чёмъ въ предшествовавшемъ году; нако- 
нець въ 3) вс андреевсве двухрублевики, чеканенные съ 
1118 по 1730 годъ, изъять изъ обращешя и перепечатать 
въ имперелы. Этими м®8рами дфйствительно вся золотая мо- 
нета введена была въ общую русскую монетную систему; 
но по отношеню въ серебрянной монет золото по прежнему 


а) Указомъ 1754 года мая 2 предписано было, чтобы на рынкахъ не 
возвышали цёны на золотую монету подъ опасешемъ конфискаши. Шодуаръ 
томъ 1, стр. 153. Ламансый говоритъ, что курсъ золотой монеты былъ по- 
стоянно выше назначенной ему цёны, стр. 87. 
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было низко оцзнено. Въ импер’алахъ по Шаедеру, отношене 
было какъ 1: 13.02. а въ курсВ червонцевъ, сдвланныхъ 
по образцу гоазандевихъ, почти какь 1:133/.. Такое отно- 
шеше ицфнности золота къ серебру въ монеть продояжало 
существовать до Екатерины П безъ замётныхъ измёненй и 
тоаько въ 1'764 году оно установлено кавъ 1: 15. Вирочемъ 
при Петр Ш быдло распоряжене опать чеканить червонцы 
противъ, голаандскихъ и цфна имъ назначена по 2 р. 45 к. *). 

Основываясь на словахъ Миниха въ его докладВ Сенату 
вЪ 11741 году, золотая монета, при дороговиза® выдЪлки ея, 
получила спещальное назначене для частныхъ расходовъ 
Императрицы ‚ и потому держалась преимущественно при 
двор. Въ 17156 году при двор даже мелкая серебрянная 
монета была изгнана изъ употребленя; въ этомъ именно 
году велфно было чеканить золотые двухрублевиви, рубли, 
поятины и даже четвертави пробою и вфсомъ почти противъ 
импераловъ °). ° 

Бъ монетной же систем и народномъ обращен золото 
не могло получить значешя. Золотая монета ходила всегда 
выше закопнаго курса, и скорфе другой монеты могла ухо- 
дить заграницу, гдё для нея особенно въ Ангиа былъ бо- 
де выгодный рынокъ. 

Главною причиною такого явлешя слёдуетъь считать 
НИЗЕЙ курсъ золотой монеты, установленный закономъ, и су- 
ществовавшИ въ течене всего разсматриваемаго нами вре- 
мени. Не говоря уже объ Англи, гдЪ, кавъ мы видбли, су- 
ществовало отношене между золотомъ и серебромъ какъ 


а) По азятскому тариху, изданному въ 1161 году, чистое золото 1.гн- 
вимадось при платежё пошлинъ по 2 руб. 75 коп. золотникъ, а серебро 
19%. коп. зодотникъ, см. Семеновъ, томъ 1, стр. 171. 

Ъ) Шодуаръ, томъ 1, стр. 153. 
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1:15, и друйя страны Евроны представляли болфе высо- 
кую цфиность золота. Сравнивая цФнность золота по гам- 
бургевому биржевому листку и опредВлешя нашего монетнаго 
устава, увидимъ весьма значительное отклонение. 


Гамбургъ. Росая. Гамбургъ. Росая. 


1700 14 во 14 1730 1452 131. 
11710 15.23 Ту. 1140 14 аз 131, 
1720 1506 12. 1150 1441 133 

Нормальное отношеше между цинностю золота и се- 
ребра для начала стол я 1:14, и для конца 1:15 
(по Гельхериху) представляеть также далеко выспгую оцзику 
зочота. 

Неудивительно, что золотая монета въ Росфи не могла 
держаться въ обращени и что ее должно было находиться 
на рынк® незначительное количество. Въ 1744 году, на 
проэктъ ассесора монетной канцеляри Шчлатера замЖиить 
мВдную монету золотою, Сенатъ отвфчаль: «не малая польза 
была бы, ежели бы выфето издной тяжелой ходила легкая 
золотая монета, но вакъ такой суммы золота (умалчивая 
уже о не достатк® казенной суммы) достать нельзя, а здЪсь 
въ Росси и малаго числа золота и червонныхъ золотыхъ 
сыскать нельзя»... *). 

Чеканъ золотой монеты обходился правительству дорого, 
такъ кавъ золото приходилось покупать заграницею, и вы- 
пуски золотой монеты изъ монетныхъ дворовъ были незна- 
чительны. Чо Шторху выпущено золотой монеты за все раз- 
сматриваемое нами время до 3„ мила. рублей, а по табли- 
цамъ Шодуара выходить всего 2„ миляюновъ рублей. 


а) Ламанеюкй, стр. 107. 
а) Зюгсь, Сопгз @есопопие ройНаие, томъ 4, стр. 299. Шторхъ оцфни- 


вает на нынвшнюю монетную единицу. Шодуаръ собр. изображев Й табл. 5. 
10 
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С) Мелкая серебрянная монета. 


Новая монетная единица, введенная Петромъ Великимъ, 
была слишкомъ велика для тогдашняго рынка, чтобы занять 
на немъ м®сто главной торговой монеты. Торговля удовле- 
творялась еще старыми коп йкамя, а потребность въ боле 
крупной монет чувствовало разв® одно правительство. Если 
главная монета должна соотвЪтствовать средней покупкЪ, то 
переходъ отъ копфекъ къ рублевой монетз долженъ быль 
необходимо вызвать затруднешя на рынкф. Хотя старыя 
койки были вдвое и даже втрое выше новыхь по доето- 
инству, но переходъ все таки быль рёзокъ въ тогдашнемъ 
натуральномъ хозяйств. По существующимь въ то время 
цнамъ на первые потребности можно судить, что средняя 
покупка была далеко меньше рубля; денежные налоги начахи 
развиваться только съ этого времени и въ отдВльныхъ пла- 
тежныхъ доляхъ были также меньше рубля; большая часть 
торговыхъ оборотовъ производилась путемъ непосредственной 
мфны и повинности государственныя , земешя и частныя 
отбывались преимущественно также натурою. Монета на 
рынв& больше служила для сбереженшя и накоплешя капи- 
таловъ, чёмъ для обращеня; при отсутствии же средняго 
класса, при господств® кр®постнаго права, сбережентя въ 
низшемъ кдассф населешя должны были быть весьма ма- 
лы, такъ что и въ этомъ случа рублевая монета была 
очень ведика. 

Ве эти причины должны были вызывать потребность 
въ боле мелкомъ дфлеши монетной единицы и въ размЪн- 
ной монет. 

Существовавшя въ обращени старыя копфйки пред- 
стояло изъять изъ обращевя, при введеши новой монетной 


единицы. 
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Нельзя опредфлить, какое количество старыхъ копекъ 
оставалось въ народз отъ прежнихъ столвтй. По офФищаль- 
нымъ свфдьшямь видно, что съ 1664 по 1703 годь вы- 
пущено серебрянныхъ копфекъ изъ монетныхъ дворовъ 
26,302,691 рубль 33 коп., независимо отъ выдфлки част- 
‚ными лицами. Потомъ оть 1703 до 1712 года выпущено 
было еще 4.420,108 руб. 50 воп. мелкой монеты. Неиз- 
въетно, какое количество изъ этой послВдней суммы выпу- 
щено копфйками. Но вообще казпа считала все количество 
старыхъ копфекъ выпущенныхъ съ 1664 г. въ 30,723.399 р. 
84 копёйки *)’ Уже съ 1711 года перестали дЪлать сереб- 
рянныя копзйки и денежки, а м%№сто ихъ стали заступать 
мало-по-малу м3здная монета. Въ этомъ же году явилась 
мелкая серебрянная монета 70 пробы, но въ сафдующе годы 
выпуски ея были ограничены и чеканили главнымъ образомъ 
крупную монету °). ПосаБ Нарвской битвы, Петръ веафль 
чеканить полтины, равнявшяся по мин Шодуара полу- 
талеру; чеканиаи также полупоатины или четвертаки , гри- 
венники, пятаки и алтыны изъ ехимковъ, одновременно съ 
перепечаткою ефимковъ въ рубли °). 

Большая часть мелкой серебрянной монеты, вынущен- 
ной до 1732 года, была высокопробнав и полновзсная; при 
введени новой монетной системы, нужно было перепечатать 
и замвнить всю массу, обращавшихся въ народЪ, старыхъ 
серебрянныхъ копфекъ и высокопробной мелкой монеты но- 
вою, подходящею подъ новую монетную единицу. 

Вазна должна была получить отъ передЪлки монеты въ 
новую систему значительный доходъ, и правительство рев- 


а) ЗсВ102ег Веу!ар. стр. 99. 
Ъ) П. С. 3. томъ 4, № 2359, № 2444, томъ 5, № 2550. 
с) Шодуаръ, томъ 1, стр. 164 и сдБд. 
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ностно заботилось о вымЪн® старыхъ копбекъ; но публива 
не охотно разставалась съ хорошею монетою, такъ что вы- 
МВнъ шелъ весьма плохо и, какъ известно, продолжался 
почти во весь разсматриваемый нами перюдъ. 

Провести строго монетную систему 1718 года, особенно 
въ размённой монетЪ, правительство не могло. Между тёмъ. 
новые выпуски низкопробной мелкой серебрянной монеты, 
при постоянныхъ перем$нахъ въ всё и проб, иногда весьма 
низкой, при обнаружившихся поддфлкахъ и порчё, повеаи 
къ тому , что на рынкахъ ходила въ одно и тоже врема 
мелкая монета самыхъ разнообразныхъ достоинствъ. Неуди. 
вительно, что старыя копзйки и вообще мелкая высокопроб- 
ная монета, бывшая не только лучшею монетою, сравин- 
тельно съ новыми разм$нными деньгами, но и превосходив 
шая по достоинству почти вдвое монетную единицу, при’ 
вынужденномъ низвомъ курсф сдЪлалась предметомъ спеку- 
лнци и изъ монеты превратилась въ товаръ, который вы- 
возили, переплавляли, прятали и вообще устраняди изъ 
обращении. 

Новая же низкопробная размФнная монета, не смотря 
на желане правительства, при незначительности выпусковъ. 
не могла волн удовлетворить потребности въ размВнной 
монетз, такъ что м»дныя деньги, выпущенныя сначала 
только въ полушкахъ, начали мало-по-малу, при уеиаив- 
шихся выпускахъ, поаучать значеше. главной разм нной 
монеты и постепенно являлись въ монетахъ, предетавляв- 
шихъ все болышя и бодышя части монетной единицы. 

Но первоначальному плану 1718 года, какъ мы видфап, 
размВнная монета должна была состоять, вкромЪ гривенни- 
ковъ 70 пробы, составлявшихъ о часть монетной единицы, 
изъ алтыновъ и копфекъ 38 пробы (бишона). Серебранныя 
копёйни чеканили кажется только въ 1717 году, а алтыны 


— 313 — 


также перестали длать уже съ 17721 года. Въ концу цар- 
ствовашя Петра Великаго серебрянными монетами меньие 
рубля оставались только полтины и гривенники, какъ части 
монетной единицы; кредитная же разм нная монета состояла 
ИЗЪ МВДИ *). 

При преемнивахъ Петра Великаго попытки ввести снова 
серебрянную размфнную монету были неудачны. Такъ, при 
Екатерин® | сначала чеканили, не только гривенники, но и 
алтынники; но съ 1726 года перестали д®лать алтынники, 
и выпустили въ значительномъ количеств низкопробные 
гривенники 42 пробы (худая гривна Меньшикова); въ сл*- 
дующемъ же году, при Петр Ш, гривенники эти изъяты 
были изъ обращеня. Вакъ при Екатеринз |, такъ и при 
Петрз Ш, пачали бызо чеканить четвертаки, но выпущено 
ихь незначительное количоство °). 

ри Анн Шоановн% указомъ 1731 года, которымъ из- 
м\Ъ\нена проба монетной единицы , велЗно бить, не тольго 
рубли и полтивы, но также гривевники и пятикопфечвики 
117 пробы. Гривенниковъ и пятикоп®ечниковъ предполагалось 
выпустить на миллюнъ рублей, при чемъ вазна должна была 
получить самый незначительный передёльный доходъ; но 
дъйствительно выпущено было въ обращенше не боле 70,000 ф., 
и Такъ какъ эта новая монета, гривенники по преимуществу, 
была очень похожа по вн®шнему виду на старую низко- 
пробную, то ихъ велВно было перепечатать, — изъ 70,000 р. 
возвратилось для перепечатки всего 31,619 рублей. Хотя 
при Анн$ [оанновнё отъ 1731 до 1741 года сдЪаанъ быль 


а) Гривенники чеканили впрочемъ низкой пробы ; четвертаки перестали 
чеканить съ 1113 г. См. Шодуаръ, томъ 1, стр. 162 и сл$д. и 5сЫ6хег, стр. 
42, 43 и слёд. Съ прекращешемъ чекава алтыновъ, гривенники начали вы- 
пускать низкой пробы. 

Ъ} Шодуаръ, томъ 1, стр. 171 и 112. 
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большой перечеканъ крупной монеты, но мелкой выпущено 
было мало *). 

При Елисаветв Петровнф велфно было при денежныхъ 
перед®лахъ дФлать пятую часть гривенниковъ и полупол- 
тинниковъ, а съ 1756 года велФно чеканить и серебрянные 
пятикоп%ечники, но по случаю войны, само правительство 
нуждалось больше въ крупной монетф, и потому мелкой сдф- 
лано было мачо °). 

Наконецъ, при Петр Ш велвно было возвратить на 
монетный дворъ всю серебрянную монету, выпущенную съ 
1700 года, и привести ее въ са дующе четыре вида: рубли, 
полтины, двугривенники и пятиазтынники °). 

Вакъ постепенно выходила изъ обращешя мелкая се- 
ребрянная монета, и какъ ничтожно было количество ея въ 
обращени съ 1'731 года, можно видВть изъ схёдующихъ, 
хотя не полныхъ, но достов8рныхъ числовыхъ данныхъ. 

Мы уже сказали, что съ 1664 по 1713 годъ выпу- 
щено было въ народное обращене всего до 30,723,399 руб. 
копёйками и другою мелкою монетою. Эти деньги вм ст съ 
мздною монетою составляли главный запасъ размфиной мо- 
неты. Правительство, выпуская новую серебрянную мелкую 
монету, не только не увеличивало сказаннаго запаса, но и 
постоянно уменьшало его. 

Такь, еще при Петр Т въ 1701 году велёно было 
«чтобы люди всякихъ чиновъ несли старыя деньги на де- 
пежный дворъ, а имъ на тЪ деньги наддачи будетъ 10 воп.>. 
Съ учрежденемъ вупецкой палаты въ 17711 году, дая п- 
купки золота, серебра и мФфди на монетные дворы, начи- 


а) Зс6хег, стр. 105, 106 и 107. 
Ъ) Ламансь, стр. 103. 


с) Шодуаръ, стр. 119. 
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наются постоянные выкупы старой монеты *). Не можеть 
быть сомн$шя также и въ томъ, что вс мелыя серебрян- 
ныя деньги прежней системы, поступавиия въ вазну при 
взносф податей, не выпускались уже больше въ обращене. 

Указомъ 1729 года велВно было выкупить вею монету, 
битую до 1721 года, но только при Аннф Тоанновн® выкупъ 
старой мелкой монеты получаетъ больше размфры. Въ 17731 
году вывкупъ старыхъ денегъ отданъ былъ по подряду Ва- 
ривалову съ товарищами, при чемъ назначены выкупныя 
цЪны старой монеты. Подрядчики обязались выбить изъ мел- 
кой монеты полурубли 17 пробы и дать казни пользы на 
каждый пудъ по 1 руб. 83 коп. По 1733 годъ подрядчики 
выкупили 6о4%е, ч$мъ на 41% миллона рублей, но казна 
отобрала у иодрядчиковъ весь доходъ, полученный ими, и 
передала подрядъ другимъ лицамъ — Дудыреву съ товари- 
щами. До 1741 года выкуплено было еще боле, чфиъ на 
4 милл., такъ что въ течеше 10 л8тъ около 8,6'74,608 руб. 
мелкой монеты обращено было въ рубли и полтины. Прави- 
тельство впрочемъ находило операщю выкупа не оконченною 
и вЪ 1741 году считало 17 миллюоновъ старой мелкой мо- 
неты, остававшимися еще въ народномъ обращени и продол- 
жало заботиться о выкунф. Въ 1754 году считалось уже 
мелкой старой монеты, подлежащей выкупу, 11.600,000 и 
еще въ 1751 году назначень быль двухгодичный еровъ, для 
взноса на монетный дворъ старыхъ серебрянныхь копЪекъ, 
подъ опасешемъ конфискаци. Наконецъ, при Петр Ш 
иваяется вышеупомянутое распоряжене о выкуп вообще 
всей старой монеты, битой съ 1700 года °). 

Нужно удчвляться тому, что при выкуп® монеты, су- 


а) Брикнеръ, стр. 7. 
Ъ) 5с62ег, стр. 106 и 101. 


— 246 — 


ществовавшей на рынЕкВ боле 60 лЬтъ, изъ тридцати мил: 
моновъ рублей правительство недосчитывало всего 11 миа- 
жоновъ, а успло выкупить и перечеканить до 20 милда., 
тогда какъ переплавъ, даже противъ монетной единицы, 
представаялъ барышъ иногда больше 25°. Между тфмъ, 
Достовфрно извЪстно, что и частныя лица, не смотря ва 
строжайшя запрещеня правительства, спекулировахи на пе- 
реплавв старой мелкой монеты. 

Въ мнвни Демидова, поданномъ Сенату въ 1744 году, 
говорится: «самыя тяжеловЪеныя деньги д®ааны по 9,206 
(1698) годъ по 8 и шо 10 рублей изъ фунта, а потомъ 
уже по 14 и по 15 рублей изъ хувта, и тогда же вакъ въ 
народ® примфчено, что новыя деньги дегче старыхъ, то, какъ 
во всемъ государств» возиъ извфстно, съ 1700 года въ 
рядахъ и въ торговыхъ завкахъ почали деньги разбирать, 
и старыя отъ новыхъ отдфлять, сдБланными деревянными 
нарочно для того машинами, и отобравъ старыя, продавали 
кавъ другой товаръ въ рядахъ, а паче въ серебрянныхъ, 
съ прибылью по 10 коп. и больше на рубль, которые упо- 
требляемы были во всяшя серебрянныя работы, а запрещен 
въ томъ учинено уже въ 1721 году первое, и такъ слиш- 
комъ черезъ 20 адётъ старыя и всящя тяжеловВеныя отби- 
рали и сливали, въ тоже время и м%Фдныя копфйки, денежкн 
и полушвки уже сдфланы были, то безъ сомнзя всБ ста- 
рыя и новыя тяжеловфеныя внутрь государства сплавадены 
и во всявя вещи переджланы и на м%»дным проданы и изъ 
государства вывезены, а се не въ одной Москвв, но и во 
всемъ государствв было *). 

Изъ этого видно, что частныя лица и само правитезь- 
ство весьма дфятельно уменьшали количество старой мелкой 





а) А. Брикнеръ, Патикопфечники 1723—1756 гг. стр. 17 и 18. 
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монеты на рынЕёЪ. Между тёмъ, выпуски новой разинной 
монеты были ничтожны, потому что выкупленная старая 
обыкновенно передфлывалась въ полтины и рубли. 

Въ сожальню, нётъ точныхъ свфДВыЙ о кодичеств® 
мелкой серебрянной монеты, выпущенной съ 1712 и 050- 
бенно съ 1718 г.Во всякомъ случа количество было сравни- 
тельно весьма везначительное, и главные выпуски были только 
при Анн® и Елисавет® °). Въ 1755 году монетная ванце- 
ляря доносила Сенату, что въ народномъ обращени по ея 
счету, кромз старыхъ мелБкихъ денегъ, находилось на 
815.645 руб. полупоатинниковь и на 959.824 рубля гри- 
венниковъ. Сюда не включена только мелкая серебрянная 
монета (гривенники, алтыны и вонфйки), выпущенная въ 
первые годы новой монетной системы. Послв 1755 до 1762 
года выпущено было серебрянныхъ пятикопфечниковъ около 
500,000 да четвертаковъ и гривенниковъ около 300.000 руб. 

Такимъ образомъ, новаз мелкая серебрянная монета, 
хотя и продолжала держаться въ народномъ обращеши, но- 
количество ея было слишкомъ ничтожно, чтобы удоваетво- 
рить спросу на размфиную монету. 

При существованш старой мелкой монеты, обратившейся 
въ контрабандный товаръ, благодаря вынужденному курсу, 
новая монета, часто низкопробная, если и не могла причи- 


9 

а) При Авив Тоанновн8, хотя и предполагалось выбить милпонъ мел- 
кой монеты, но выпущено было всего 70 тысячъ рублей, такъ говоритъ 
Шлецеръ. При Елисаветь Петровн, основываясь на таблицахъ Шодуара, 
выпуски мелкой монеты представляли слёдуюшйя цифры: съ 1142 по 1761 
годъ выпущено четвертаковъ 1,663,669 р. 50 коп.; гривенниковъ 1,338,465 р. 
60 коп. и пятаковъ 505,144 руб. 70 коп., итого 3,501,219 руб. 80 коп. Глав- 
ные выпуски сдёлавы были въ первое десятилЪте; съ 1742 по 1751 годъ 
выпущено четвертаковъ 928,861 руб. 25 коп. , гривенниковъ 1,058,005 руб. 
60 коп. См. Шодуаръ, соб. изображ. таблицы Т. 
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нять особыхъ затруднешй на рынк® ‚ то была во всякомъ 
случа$ излишнею. такъ какъ м®дная монета, по иБрЪ умевь- 
шения старой серебрянной, все боле и болВе дВдалась гзав- 
ною разизнною монетою и лучше другой соотвБтетвовала 
требовашямъ тогдашняго рынка. 


0) Мьдная монета. 


Чеканъ мЪфдной монеты доставлялъ правительству самый 
большой перед льный доходъ и представляжъ легчайшй спо- 
собъ бороться съ деФицитами и чрезвычайными расходами; 
но опытъь прошлаго стол тя былъ еще у вофхъ на памати, 
и потому введеше м$дныхъ денегь въ народное обращене 
должно было происходить медленно и осторожно. 

Поводомъ къ введеню м$дной монеты были выпуски 
крупной монеты и оказавпийся недостатокъ въ монетф 
размЪнной. 

Въ 1100 году въ ифкорыхъ мфотностяхь Росси «за 
скудостю денежекъ на размёну въ мелкихъ торгахъ пере- 
° с8каютъ’ серебрянныя колйки на двое и на трое», — а въ 
Калугв начали торговать кожаными жеребьями: на этомъ 
основант «Велиый Государь указалъ дЪфлать мФфдныя де- 
нежки, полушки и полуполушки» ; при чемъ велёно м%нать 
безъ прибавки коп8йку серебрянную на 2 денежки, 4 по- 
лушки п 8 полуполушекъ *). Впрочемъ полуполушекъ выбито 
было только ифоколько дая пробы °). Хотя въ обращен 
были и серебрянныя денежки, и имъ велфно ходить на равнЪ 
съ мвдвыми, но само правятельство уже не выпускало въ 
обращеше серебрянныхъ денежекъ, попадавшихъ въ его кассы. 
а потому они зскор исчезли на рынк$. 


а) П. С. 3. томъ 4, М 1176. 
Ъ) Шодуаръ, стр. 102, томъ 1. 
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Въ 1704 году выпущены въ первый разъ м®дныя ко- 
пфйки. Вопфйки труднфе было провести въ народное обра- 
щеше, такъ какъ они, не столько были разм нною монетою. 
сколько представительнымъ знакомъ монетной единицы, ко- 
торая быза еще въ большемъ количеств на рынк®., и сл$- 
довательно должны были ходить на равнё съ серебрянными 
коп8йками. Правительство понимало это и вводило мфдныя 
копфйки весьма осторожно. Впрочемъ въ 1'7106 году велВно 
бы40 1/:. Часть жалованья въ Москв® выдать мздными день- 
гами. казна же въ платежахъ принимала м%®дными деньгами 
только М, долю. Въ 1114 году велёно въ полви посылать 
жалованье и на расходъ въ разныя присутственныя м®ста 
дв трети серебромъ, а одну треть м%®дью *). Только подъ 
1712 годомъ находимъ одинъ указъ, подтверждающий при- 
казане о свободномъ хождени мФдной монеты °). Между 
Т®мъ, какъ до этого времени и посяВ правительство сдЪлало 
уже значительныя выпуски м$ди. Въ 1'713 году выпущено 
было на полмилиона рублей, а также велЪно было чека- 
нить «сверхъ заводныхъ денегъ прибыльныхъ по 200.000 р. 
ВЪ. ГОДЪ» °). Вообще же съ 1704 по 1718 годъь выпущено 
было на 2,273.602 руб. мЬдныхъ денегъь изъ 115,398 пуд: 
мЪди “). Нёть свздЪШЙ о томъ, на кавую сумиу выпущено 
было мфдныхъ денежекъ и полушекъ съ 1700 по 1704 годъ, 
но сумма эта не могла быть значительна. Въ 1714 году 
находимъ указъ, въ которомъ говорится. что «м®дныхъ де- 
негъ не дфлать больше», но трудно шить, имЗетъ ли этотъ 
указъ общее или частное значене °), такъ какъ нфтъ точ- 


а) См. А. Брикнеръ. Пятикопфечники, стр. 20 и 21. 
Ъ) П. С. 3. томъ 4, М 2553. 

с) П. С. 3. томъ 5, № 2612. 

4) Шодуаръ, томъ 1, стр. 198. 

е) П. С. 3. томъ 5, № 2162. 
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ныхь свфдёНй о мёдной монет®, выпущенной 1714 по 1718 
годъ. ВЪрнЪе всего слдуетъ предполагать, что этимъ ука- 
зомъ прекращена выдзака не вообще денегъ, а денежекъ. 

Въ этотъ первый перюдъ выпуска м%&дныхъ денегъ, 
мфдная монета была довольно тяжелов$ сна. Денежки и по- 
лушки 1'700 года чеканились по 12 руб. 80 коп. изъ пуда. 
Въ 1102 и 1703 гг. дБлааи ихъ по 13 руб. 40 коп. изъ 
пуда, а съ 1704 по 1118 годъ койки, денежки и подушки 
о 20 руб. изъ пуда °). 

Грубость чекана и самая тяжеловЪеность монеты облег- 
чали поддфалву. Не смотря на строгость наказанй за вы- 
ДЪлву фальшивой монеты, вскорф по выпуск м$Фдныхъ де- 
негъ, явились и Фальшивыя. Уже въ 1'711 году было аре- 
товано 33 Фальшивыхъ монетчика °). 

ВЪроятнфе всего, что именно боязнь поддфаки мдной 
монеты навела Петра Т на мысль ограничить ея употреблене 
и ввести билаонъ. 

Въ монетной системв 1718 года, вакъ мы видфаи. 
алтынники и копфйки велВно чеканить серебрянвыя 38 пробы, 
а мёдныя сдфлать одни подушки тоныя, дабы ворамъ отли: 
вать было нельзя, и кавъ серебрянныя, такъ и иЪдныя по 
краямъ опечатывать, до которыхъ допустить возможность‹. 
Въ инструвци воеводамъ, данной въ январз 1719 года, 
предписано смотр$ть, «чтобы деньги и монеты были прав- 
дивыя и Постороннихъ бы фальпивыхъ денегъь и монетъ въ 
провинщи не привозили» °). Сафдовательно, по систем® 17718 
года размВнная монета въ своемъ посаЪднемъ дЪлени должна 
была состоять изъ аалтыновъ, копфекъ низкой, 38 пробы, 


а) Ламанеюй, стр. 15. . 
ь) См. Брикнеръ. Пятикоп., стр. 30, а также П. С. 3. томъ 4, Л 2553 
с) П. С. 3. томъ 5, № 3294. 
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и мфдныхь полушекъ по 40 руб. изъ пуда, но лучшаго чс- 
кана, въ видахъ предотвращеня поддфлки. Въ обращени 
оставалась впрочемь и прежняя м%®дная монета, копЪйки, 
денежки и полушки, и только въ 1724 году является рас- 
поряжене о вымВиб, затянувшемся впрочемъ на мног!е годы. 

Система 1718 года не быдла строго проведена въ жизнь 
и серебрянныя копйки, какъ кажется, чеканили только 
въ 1718 году, а въ слёдующемь уже опять чеванили иЪд- 
ныя, хотя въ маломъ количеств® *). ДВйствительно, введене 
биллона не только не устранило поддЪлки монеты, но по- 
вело, какъ оказалось, къ поддвлЕ алтыновъ и копфекъ се- 
ребрянныхъ, вмЪето прежней поддфаки м8дныхъ копфевъ. 
Уже въ 1721 году Сенатъ заявлять, что «не худобъ алтын- 
ники отставить и вместо ихъ пятикопзечники по '70 проб® 
ДЪаать; ибо таще отъ Фальшивыхъ скорзе отличатся, нежели 
нын®шняго дфла, которыя по 38 проб® даются, къ томужъ 
и въ счетахь облегчеше будетъ» °). Въ 1722 году велно 
уже было ‹смотрёть накр®пко, чтобы между серебрянными 
мелкими деньгами не было м®дныхъ, стальныхъ и оловяныхъ, 
и для подлаго народу во возхъ церквахъ читать сей указъ 
и послать воровсшя деньги по малому числу Губернаторамъ 


а) Шодуаръ говоритъ, что въ собрашяхъ монетъ онъ пигдё не нахо- 
дилъ серебрянныхъ копбекъ 11719 и слёд. годовъ. Шлецеръ же (по Мюллеру) 
говоритъ, что Цетръ [ запретилъ дБлать серебрянныя койки въ 1724 году, 
потому что ихъ поддёлывали изъ свинца и олова. Инье Шодуара намъ ка- 
жется болфе справедливымъ, потому что въ таблицахъ Шуберта мы нахо- 
димъ мвдвыя копёйки 1719 года. Хотя позднфе, въ 1721 году, па докладъ 
Сената, что „полезно есть копёйки и полушки изъ м$ди чеканить и оныя 
къ м$ёлкому расходу или на обмфиъ большихъ денегъ держать“, Петръ 
отвфчалъ: мфдныхъ денегъ не дБлать, а дБлать только полушки, и то про- 
тивъ серебрянныхъ '],, часть. 

См. П. С. 3. томъ 6, № 3143. Шодуаръ, томъ 1, стр 168. Моппауев 
Виззез 4ез аеттуегв 4го!в в16с]ез раг Т. Е. де ЗеваЪегё. АЧаз, 

Ъ) П. С. 3. томъ 6, № 3148, п. 12. 
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и Воеводамъ, дабы священникамъ при чтени о томъ сего 
указа народу объяваять *). 

Такая неудача съ биллономъ, представлешя Сената и 
общее несочувстве, а особенно развивавшаяся поддфака зз- 
ставили Петра измфнить свою систему. Уже въ 1721 году 
перестали дфлать и серебрянные алтыны, а въ 1723 году, 
при недостаткВ средствъ на военные расходы, ведЪно было 
выпустить мФдные пятикоп®ечники по 40 рублей въ пудф, 
вмфето серебрянныхъ '70 пробы, какъ представаяаъ Сенатъ °). 

Такимъ образомъ, уже въ концф царствовашя Петра 
Великаго м8дная монета вполнЪ получила значеше разиЖн- 
ной монеты, а пятикопфечники, ближе всего подходивше по 
Ци къ старымъ серебряннымъ копфйвамъ и въ потреб- 
ностямъ рынка, должны были получить весьма важное зна- 
чеше въ денежномъ обращении. | 


Количество пятикопечниковъ, выпущенное при Петр 
Великомъ, было впрочемъ не велико, — всего на 500,000 р. 
При томъ, на выдфаку пятаковъ въ 1624 году велфно было 
употребить денежки и полушки, битыя съ 1700 по 1704 
годъ; а тавже денежки и позушки, битыя съ 1704 по 17918 
годъ; БопВйки же, выбитые по 1718 годъ, предпожожено 
передфлать въ копфйки новаго рисунка по 40 рублей съ 
пуда °). Впрочемъ, старыхъ м$8дныхъ денегь при ЦетрЪ ве 
успзли передфлать всфхъ въ пятаки и новыя койки. 

При Екатерин® Г правительство снова хотёло возвра- 
титься къ серебрянной размфнной монет и начало бить 
мелкую серебрянную монету: четвертаки, гривенники и даже 


а) См. ИП. С. 3. томъ 6, / 4076 и А. Брикнеръ. Пятикопфечникн, 
стран. 23 и 24. 

Ь) См. А. Брикнеръ. ПятикопФьчники, стр. 23 и 24. 

с) См. А. Брикнеръ, стр. 24. Шодуаръ, стр. 194. 
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алтыны; но, какъ мы видфли, выдфлва четвертаковъ и ал- 
тыновъ вскорф прюстановлена, а гривенники выпущены пло- 
хой, 42 пробы °). . 

Между тёмъ, уже въ 1721 году въ указф заявлено, 
что армя находится въ великой неисправности, запасныхъ 
магазиновъ вигдЪ не имется, а казеннаго денежнаго капи- 
тала никакого н»®ть; увеличеше нахоговъ предетаваядлось дё- 
ломъ невозможнымь, а особенно въ денежной Форм, такъ 
какъ и подушный сборъ производится неисправно и постоянно 
накопляется недоимка, и что оставалось одно средство «де- 
негь умножить». Между тёмъ серебра не было; подрядчики 
на поставку серебра оказались неисправными, и не было 
никакой надежды на скорое полученше его, ‹а м$ди, какъ 
своей, такъ и со стороны получить можно», по этому при- 
вазано было тотчасъ же приступить въ выпуску патико- 
пфечниковъ на 2 милщона рубаей °). 

Бром того, въ этомъ же году, но уже при Петр П 
ведзно выпустить одинъ милмонъ мздныхъ конзекъ и на 
полмилжона полушекъ. Вакъ коизйки, такъ и подушки, 
предполагалось перечеканить изъ старой м®дной монеты, 
вступившей въ подушный сборъ. Но копвекъ было передб- 
лано на полмилиюона , остальная сумма и полушки носту- 
пили на выдфалБу пятикопвечниковъ, которыхъ въ 1729 г. 
велзно сдфлать еще на одинъ миллюонъ °). 

И такъ, въ течеше шести лётъ, съ 1723 по 1729 


&) Въ 1126 году чекавили м®дныя плиты по десяти рублей изъ пуда; 
рубли, полтивы, полуполтины и гривенники „дабы, въ тёхъ плитахъ не было 
народнаго убытку, а воровствомъ бы такихъ же плитовъ дфлать было невоз- 
можно и ходить имъ въ народ8 и въ подати въ казну“ но выд8лка плитъ 
вскорВ оставлена. См. Брикнеръ, стр. 22 и Ламансвй, стр. 87 и 88. 

Ь) См. Ламансюй, стр. 88 и А. Брикнеръ, стр. 25. 

с) См. Шодуаръ, томъ 1, стр. 195 и Брикнеръ, стр, 23 и 27. 
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годъ, выпущено было въ обращеше около 31/, милжоновъ 
пятикопфечниковъ, но уменьшилось количество старой мфдной 
монеты, употреблявшейся, какь мы видимъ, на выдфаку 
НОВОЙ. 

Впрочемъ, еще въ 171727 году казна жаловалась на то, 
что старыхъ м8ёдныхъ денегь мало приносять на денежные 
дворы. Въ 1729 году быль опредфленъ даже двухивсячный 
срокъ для взноса, нослВ котораго старыя м%$дныя деньги 
должны были приниматьса по вфсу н по цфя% мфди. Но 
старыя мфдныя денежки и полушьи ходили въ народЪ сво- 
бодно, даже посл запрещешя нринимать ихь въ подати п 
казенные сборы, до окончательнаго вымфна вс®хъ издныхъ 
денегъ, послёдовавшаго въ 1731 году *). 

Такъ какъ мёдная монета не вывозилась заграницу, а 
оставалась внутри Имперми, въ народномъ обращен, то во- 
личестно ея, выпущенное казною въ разное время до 17730 
года и находившееся на русскомъ денежномъ рынЕё, нод- 
дается хотя приблизительному исчисаеню, конечно не внолнЪ 
врному, такъ какъ н®тъь точныхъь св дю о перечеканахъ 
одной и ТОЙ же монеты. 

НеизвЪстна сумма денежекъ и полушекъ, выпущенныхъь 
съ 1700 по 1704 годъ и по указу 1724 года передълан- 
НЫХЪ ВЪ ПЯТавИ. 

Съ 1704 по 1718 годъ выпущено на 2,273.000 руб., 
съ 1118 по 1721 годъ копфйками и подушками около 
100.000 руб. Въ 1728 и 1720 годахъ копЪекъ на И. мил 
и съ 1124 — 1731 годъ. пятаковъ около 3$М мизоновъ. 

Сафдовательно, можно считать, что въ 1718 году на- 
ходилось ВЪ обращени мфдной монеты на 21 миамона. 
&ъ концу царствовашя Петра Великаго на 3 миллюнл. 


а) Ламанск\, стр. 93. 
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принимая во внима!е то. что съ 1724 года новыя выпусви 
мЪдной монеты состояли отчасти изъ перечеканенной старой. 
Наконець въ 1'731 году, по свёдёиямъ сообщаемымъ Шо- 
дуаромъ, м8дной монеты было въ обращеши на 5.861,205 р.”). 

Но эти циФры, опредвляюнщия точно количество монеты, 
выпущениое казною, далеко не могутъ дать точнаго поняття 
о масев мёдныхъ денегъ, находившихся дёйствительно въ 
народномъ обращеви. 

Легвовзоность монеты, съ 1918 года чеканеной по 
40 рубжей изъ пуда, и грубость самаго чевана вызывали 
поддВяку, о размВрахъ которой судить весьма трудно. Уже 
въ первомъ указЪ, о выпуск® м%®дныхъ полушекъ по 40 р. 
изъ пуда въ 1118 году, обращено было, накъ мы видвхи, 
особенное внимаше на чеканъ, въ видахъ пресвчешя суще- 
ствовавшей поддлки. Й дёйствительно, поддьлка мЪдной 
монеты волёдстые этой м8ры должна была уменьшиться, но 
за то начали являться въ народв и въ кассахъ казны въ 
значительномъ количеств фальшивые алтыны. Въ указахъ. 
съ 1718 года сначала говорится главнымъ образомъ о Фаль- 
шивой серебрянной монеть, а нотомъ о мВдной; но поддВлка 
серебрянныхъ алтыновъ и вопёекъ не могла быть выгодна, 
особенно алтыновъ, гдё трубый матемаль легко обличаль 
Фальшивую монету, а потому и ноддвлка не могла принять 
особенно большихъь размёровь. За то съ выпускомъ м®д- 
ныхъ пятикопвечниковъ явилась сильная приманка къ под- 
ДЪяЕЪ: на поддфльной монеть, можно было, по мизию казны, 
получить на пудё 30 рублей прибыли, а по мизню Миниха 
до 400°/.; яри томъ трудно и иногда даже совсфмъ было 
невозможно отлачить Фальшивую монету отъ настоящей, 


а) См. БсЬ\02ег, стр. 212. Ламанекй, стр. 93 и 94 и Шодуаръ, стр. 138. 
11 
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тавъ что правительство предостерегало своихъ кассироЕт. 
чтобы они казенныхъ денегь не обзывали воровсвими. 

Поддвакою пятаковъ запимались внутри Росси ц®лыми 
компашями. «Воры русеше тысячъ по ляти рублей многими 
компанями сдЪдали и по одному дФлу съ 140 человЪвъ 
вазнено около 172 года». Но кромВ того, начажи и изъ 
заграницъ привозить Фальшивые пятикопзечники; — этимъ 
особенно занимались евреи на польской границ». 

ВпослВ детьми привозъ Фальшивыхь патиконВечниковъ 
начать производиться, не только по всей европейской гра- 
ниц%, но также изъ Вавказа, Перси и даже Валмывами °). 
Фальшивую монету выгоднзе всего было обмёнивать на 30- 
лото и старыя мелюшя серебрянныя деньги для вывоза за- 
границу , хотя конечно могли вывозить и всякую другую 
свребрянную монету. 

Не смотря на офФищальныя свидфтельства о значи- 
тельной поддззЕВ м8вдной монеты, трудно однако же допу- 
стить, чтобы она была такъ велика и такъ вредно дВйство- 
вала на народное хозяйство и денежное обращеше, какъ го- 
ворятъ писатели, основываюлие свои мнзШя ва указахъ и 
распоряжешяхь правительства того времени осносительно 
прекращеня подд®лЕвм издной монеты. 

Несомн%нно, что неудобства оть увеличешя м8дной мо- 
неты въ народ® чувствовахо прежде всзхь и больше всфхъ 
само правительство. 

Во весь разематриваемый нами перюдъ, не смотря ва 
выпуски казенной м®дной монеты и на приливъ Фальшивой, 
товарный рынокъ оставадея совершенно сиокойвымъ, и если 
временвыя колебамя цёнъ и были, то происходили отъ пе- 


а) СвЪдЬШя о поддёлк® монеты довольно подробно изложены у Брик- 
нера, стр. 29 и слёд. 
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ремвиъ вь монетной единиц и отгъ’ друтихъ причийъ, но 
никакъ не оть излишняго наплыва въ народномь обращент 
мВдной монеты. 

Потребность въ мелкой монет® въ народв была значи- 
тельно велика, сравнительно со везмъ количеетвомъ издной 
монеты ‚ находившейся въ обращеши; но потребность эта, 
не столько вызывазась потребностями обращешя и разви- 
темъ денежнаго хозяйства, сколько денежными налогами. 
Бредитъ мВдной монеты опирался на премъ ее въ податные 
пцатежи, и, визетв съ развитемъ денежиыхь налоговъ, яви- 
лась возможность м8Вдной монетВ держаться въ русской мо. 
нетной систем ХУШ. вВка *). 

Въ кассахъ правительства накоплялась пе преимуще- 
ству м%дная монета и это не потому, чтобы на рынкЪ она 
има только такое спещальное назначеше, какъ платежъ 
податей, и чтобы народъ избфгаль платежей въ казну се- 
ребром: но потому что мелкой осеребрянной монеты оста- 
валось въ народномъ обращеши все меньше и меньше. На 
старую мелкую монету, баагодаря вынужденному низкому 
курсу ‚, спекулировали, и существоваль лажъ, волвдетве 
чего ее невыгодно было взносить по номинальной цЪи% въ 
платежъ податей хотя правительство и этииъ путемъ, вром% 
закупокъ, вёроятно также получило значительное количество 
ея. Новой же мелкой серебряивой монеты было слишком 
мало. Рублевая монета, какъ мы указали выше, быдла ве- 
лика; налоги въ отдфльныхЪ платежныхъ доляхъ предетав- 
ляли гораздо менышя суммы, а потому мфдь являлась почти 
исключительнымь орумемъ платежа податей. ПНоздвфе н%- 
сколько мы ветрчаемъ заявлеше Сената, близко знакомаго 


Ь) Поетояннаго разм5на м3®дной монеты на серебрянную правительство 
не производило, хотя не было и запрещен! производить такой размфитъ. 
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съ тогдашнимъь положевемъ ДЪТЬ: «не безизвЪетно есть, 
что во воемъ государствВ въ главные сборы, а именно’ въ 
подушный и въ кабацей, а особливо въ чарочную продажу, 
большею част приходятъ м8дные патикотВечники, ибо дру- 
гой мелкой мометы, яко то: денежекъ и полушекъ не до- 
ВОЛЬНО находится» “). 

Были 00 стороны правительства понытаи ограничить 
премъ м®ди тольно н®ноторыми сборами, а въ остальныхъ 
требовать платежа серебромъ, но эти опыты были весьма 
опасны. Такъ, изъ Вазани въ 1726 году шаловались изко- 
торыя лица, получивиия жалованье м®дью, «что купецке 
аюди мздныя деньги низачто не беруть, а оттовариваются 
ТВмЪ, 410 у нихь въ подупный илатежъ тВхъ мёдныхъ 
денегь не принимають, а требуютъ все серебрянвыхъ, и за 
тВмъ въ покупиВ воявихь принасевъ и мазераловъ чинится 
остановка и продолжеше» °). 

Перодичесни новторяви!еея взвосы м%Вдной монеты въ 
казну составляли весьма значительную часть всей м®дной 
монеты ‚ находившейся въ обращени. Достаточно указать 
напр на то, что одной подушной подати ноступало каждые 
полгода, по первей ревизи 17123 года, около. двухъ мило- 
новъ рублей °). При томъ, платежъь пудуюной подати трвебо- 
валъ денегь гораздо больше полугодовой опладной суммы. 
Въ то время, какъ одинъ нолутодовой окзаль взносилея въ 


а) См. Брикнеръ, стр. 48. 

Ъ) См. А. Бриннеръ, стр. 51. 

с) По первой ревиаш 1723 года считалось 5,794,928 ревизскихъ душъ, 
кромЪ татаръ, жителей остаейскихъ провинцщй и Малороссш. При второй ре- 
визи 1743 года считалось 7,363,318 ревизскихъ душъ Подушная подать вари 
Петр [ сначала равнялась 80 коп., а потомъ 74; при Екатерии& Т умевь- 
шенъ сборъ 4 коп&Йками, а при Елисаветь въ 1754 году уменьшен опять 
6 копёйками. См. Зюгев бет 4е, томъ 1, стр. 313. и Исторю омнансовыкъ 
учрежден Й граоа Толстаго, стр. 35. 
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назну, для другого предстоявшаго платежа приходилось пла- 
тельщикамъ накоплять постепенно монету для будущаго 
платежа, такъ какъ, при маломъ числ рынковъ постоян- 
ныхь и при слабомъ развити денежнаго хозяйства, обивнъ 
сырыхъ продувтовъ на деньги ве веегда представлялся воз- 
можнымъ. Но не одна только подушная подать требовала 
значительной суммы м%®двыхъ денегь; друге налоги, какъ 
ВИННЫЙ, соаяной, платизись также мВдью *). 

Слфдуеть замвтить при томъ, что не смотря на незна- 
читедьное количество м3дной монеты на рынх® вся сравни- 
тельно большая сумма государственных доходовъ могла 
взноеиться исвлючительно одною м%дною монетою: прави- 
тельетво получало доходы въ течеше всего года, и въ те- 
чене же всего года производило расходы, по этому одна и 
таже монета могла въ течеше года и®сколько разъ поступать 
и выходить изъ государственныхь касоъ. 


а) Интересны заявлевя квязя Шербатова по этому вопросу, хотя ови 
и относятся къ позднёйшему времени. Онъ говорить: „Уставомъ о вин 
„повелфно, чтобы откупщики платили таковыми деньгами, каковые у нихъ 
„въ оборЪ бываютъ. На кабакахъ пьютъ ва алтынъ, или на гривну, а никогда 
„ве только на пятирублевую ассигнащю, но инже на рубль кто выпиваетъ. 
„Сихъ откупныхъ денегъь въ МосквБ можетъ собраться до милшона двухъ- 
„сотъ тысячъ рублевъ, слёдетвенно, около ста тысячъ рублевъ будетъ каж- 


„Соль также, ежели бы и всё кулями покупали, и тутъ нётЪ такой 
ассигнащи, которая бы могла за куль соли быть заплачена..... а соль мало 
кулями покупаютъ, но берутъ ее пудами а иногда и оунтами; сихъ денегъ 
я щитаю, по иногонародю Москвы, сберется до шестидесяти тысячь рублевъ. 

„Такъ по моему счету, и конечно я ие во многомъ ошибаюсь, прихо- 
дитЪ вдругъ ва подкрёплеше банка легкой монеты, съ убавкою ее цёны, 
слишкомъ милл1онъ, да ежем%сячнаго подкрёплен1я по сту, по шестидеслти 
тысячь; да еще годоваго до ета тысячь. Но кажется миЪ, и сего еще мало, 
дабы учинить безтрудвое обращене м®&дныхъ денегъь въ Москв®, и дорого- 
визнь промъну отмЪнить“. Смотр. Разныя сочинешя князя М. М. Щерба- 
това, стран. 132. 
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Въ обыкновенное время, когда правительство не оео- 
бенно нуждалосъ въ звонвой монетЪ, ифдныя деньги напол- 
няви!я его кассы представляли больышя затруднешя. Одна 
пересылка требовала большихъ расходовъ и сопряжена была 
съ затрудневями и остановками. М®дную казенную монету 
развовили обыкновенно партями, поджидая случая, тысячъ 
но 2) и боле рублей подъ особымъ коивоемъ. Иногда от- 
давали поставку моветы по подрядамъ частнымъ лицамъ, а 
иногда казна перевозила сана. Издержки провоза были до- 
вольно значительны. Такъ нанр. въ 1760 году доставка 
мной монеты изъ Екатериненбурга обошлась въ 23 коп. 
пудь. Въ икоторыхъ м8етахь дая пересыаки подушной по- 
дати и другихъ суммъ, собиравшихся `м®дною моветою, м8етиое 
начальство вводило особые накладные сборы спешально для 
покрытия издержежъь провоза мФдной монеты. ЁВромё пере- 
сылки монеты, счетъ и хранеше ея представляли также за- 
трудненя. Требовалея часто особый штатъ лицъ счетчиковъ, 
мзшконосцевъь и др., а также для хранешя удобныя и 0б- 
ширныя пом щеня. Для устраненя всзхъ этихъ неудобствъ, 
а особенно затруднен, возникавшихъ отъ медаенной, дорогой 
и не своевременной пересылки монеты, принимались различ- 
ныя мзры. Такъ пересылка податныхъ сборовъ въ ПЦетер- 
бургь была во многихъ случаяхъь отм№няема. По особымь 
ассигновкамъ (ассигнащямъ) суммы переводились прямо изъ 
мфеть получешя въ м%еста расходованян, что значительно 
сокращало перевозку м%®дной монеты. Съ издашемъ вексель- 
наго устава въ 1729 году являются распоряженз о пере- 
вод платежей по векселямъ на казенвыя м$еота или на 
частныхъ лицъ. 

Но вс затруднешя отъ обращешя м®Вдной монеты, вы. 
падавшя на долю казны, нисколько не вшяли на цЪнность 
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издной монеты и были не особенно чувствительны, если 
казнЪ предстояло дВлать расходы внутри страны. 


Не то было въ военное время. Содержаше войска на 
границахъ Импери или заграницею требовахжо серебра. Пра- 
вительетво принуждено было обмфнивать м®дь на серебро, 
а дая болве скораго и в8рнаго вым$на само назначало лажъ. 
Эта покупка серебрянной монеты на мВдную, для экстрен- 
ныхЪ расходовъ, началась еще при Петрз Г, по случаю 
войны, и повторяется почти во весь ХУШ взкъ. Знамеви- 
тымъ указомъ 23 апрВая 1'11 года. гдв предписывается 
«Денегъь какь возможно собирать, понеже деньги суть арте- 
рею войны», учреждена купецкая палата, съ исключитель- 
ною цзлью покупки серебра на монетные дворы, и велВно 
платить за металлъ и за старыя деньги «по цфиамъ безъ 
чего миновать будетъ невозможно, а больше этимъ Дфломъ 
никому не заниматься». Тоже повторялось даже въ царство- 
ваше Екатерины И. 

Въ рёдкихъ случаяхъ, какъ напр. въ 1735 году, пра- 
вительство ограничивалось тфмъ, что запрещало везмъ при- 
сутетвеннымъ иЪстамъ производить платежи внутри Империя 
серебромъ, безъ предворительныхъ справокъ въ Вригсъ-ком- 
миссар1ат®. 

Такимъ образомъ, главные и почти единственные слу- 
чаи лажа, при размнф м®дной монеты на серебро, вызыва- 
лись, какъ мы видимъ, самимъ правительствомъ. 

Правда, мы вотрёчаемъ, что и частныя лица, особенно 
Фабриканты золотыхъ и серебрянныхъ издЪий, платили 
иногда лажъ, при покупв® серебрянной монеты, а особенно 
старыхъ денегь. Но и въ этихъ случаяхъ правительство 
само, своими запретительными м%рами, вызывало подобныя 
явлешя. Казна сама покунпаза старыя копёЙйки съ надда- 
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чею 10%. а частпымъ зицамъ запрещено было заниматься 
этимъ ДВломЪ. 

Фабрикантамъ же золотыхь и серебрянныхь издфй 
дозволялось вынисывать золото и серебро изъ заграницы п 
весьма низкимъ, казною опредфаеннымъ цфнамъ, изи же п- 
купать въ иебольшихъ размёрахъ на монетныхъ дворахъ п 
передфльной пн. На такихъ усломяхъ или совершенно 
нельзя было достать золота и серебра, что испытывали и 
казенные подрядчики, или же оно доставалось очень дорого, 
такъ что продажа Фабричныхъ издвлй, по цфнамъ, при томъ 
опредфлявшиашся казною, была совершенно невозможна. Нон 
ВЪ этихъ случаяхь лажъ существоваль при покупеВ ста- 
рыхъ денегь. Неудивительно по этому, что ниваюя запре- 
щешя не могли удержать отъ переплава старыхъ серебрян- 
ныхъЪ денегъь и оть лажа при покуцкЪ ихъ, какъ на новое 
серебро. такъ и на м8дь. «Нын® Ея Императорскому Вели- 
честву извфетно учинилось, говорить указъ 1730 года, что 
позументные Фхабриканты и серебряннаго дла мастера, вы: 
мфнивая изъ народу серебрянную монету и старыя мелЕя 
деньги, на м$фдныя деньги съ придачею, и употребаяють 
сплавливая въ позументы и прочее. А понеже оное Ея Йм- 
ператорскаго Величества указамъ и интересу весьма про- 
тивно и ко всенародному убытку принадлежит, тавимъ иа- 
роднымъ разорителямъ чинить смертную казнь». Это не 
единственный указъ въ своемъ родф. а ихъ быль цфлый рядъ*). 

Кром этихъ причинъ, вызывавшихъ иногда лажь пря 
обмёнз м%Ъди на серебро, или лучше, старой монеты на в- 
вую, можно допустить и еще нёкоторыя, также временно в 
‘случайно вызывавше дажъ. ПоддВлыватели фальшивой м0- 
неты, особенно вывозивше ее изъ заграницы, могли платить 


а) См. особенно у Брикнера, стр. 11. 
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лажъ, не смотря на запрещена вывоза и сплава серебран- 
ныхъ денегъ, несомнЪнно дЪйствовавшихъ на по. ижене ихъ 
`цфиности. Но поддВака фальшивой монеты оказалась, какъ 
увидимъ, далеко меныле т%хъ предположешй, которыя д$- 
лало само правительство и изкоторыя частныя лица. Вы- 
возъ серебра въ обмВнъ на Фальшивую монету быль саиш- 
комъ ничтожентъ, чтобы вмять на понижене цфиности изд- 
ной монеты, при томъ серебро опять же и возвращалось въ 
Росою. Въ этомъ случа дажъ быль явлешемъ временнымъ 
и случайнымъ, и ни сколько не можеть, какъ и въ выше- 
приведенныхъ случанхъ, служить доказательствомъ упадка 
кредита и цзнности м%дной монеты. 

Поддьяка м%®дной монеты дЪйствительно могла быть 
весьма вредною для денежнаго рынка Росош. Правительство 
прежде возхъ должно было почувствовать опасность. Уже 
одно то, что рынокъ снабжалея мЪдною монетою не только 
правительствомъ но и посторонними лицами, было убыточно 
Для казны и являлось «посятательствомъ на права, корон» 
принадлежация ›. 

И безъ того м®дь почти исключительно наполняза кассы 
правительства, а при дальнзйшемъ развитии поддЪлки, могъ 
пасть кредить м%®дной монеты, и въ случаВ войны, прави- 
тельство не имфло бы возможности безъ большихъ ножерт- 
вованй достать серебра, такъ какъ оно постоянно и безвоз- 
вратно исчезало изъ его руЕъ, 

Но эта опасность могла предстоять только въ буду- 
щемъ. Правительство же, позучая всЪ доходы м8дною мо- 
нетою, не могло объяснить такого явлешя иначе, какъ на- 
паывомъ въ вародЪ Фальшивыхъ денегъ. Ово зназо, что ка- 
зенной монеты выпущено было небольшое количество , а 
между тёмъ всБ доходы получало мздью, не смотря на то, 
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что доходы эти въ годовой сложности превосходили вдвое 
или втрое всю массу вазенной иЪздной монеты. 

Въ 1130 году 4 мая изданъ быль указъ, въ которомъ 
сказано: «Понеже оть умножешя мелкихъ денегь, которыя 
въ прошедше годы дёланы разными пробами, а иныя и безъ 
пробъ, къ тому же вь прошедшую долговременную войну 
за умаленемъ серебрянной монеты, дёланы издныя монеты, 
а именно подушки, денежки, коп®йки и пятиконвечники, и 
какъ въ серебрянныхъ, такъ и въ ифдныхъ монетахъ, во- 
торыя въ разныхъ сортахъ и достоинствах состоять, въ 
народ® между казенными являются и воровемя, а особливо 
въ мфдныхъ монетахь, и не точю внутри государства во- 
ровеки дфлаютъ, но изъ заграницъ чужихъ привозятъ тайно 
и въ народъ пускаютъ, а вмфсто того, золотыя и серебран- 
ныя монеты изъ государства вонъ вывозять, отъ чего госу- 
дарственный вредъ и народная тагость происходить; о чемъ 
и монетная контора многое представлеше чинила. Того ради 
правительствующий Сенать, слушавъ монетной канцеляри 
представлешя о вым$н$ изъ народа медкахъ серебрянныхъ 
денегь и о дав вмёсто оныхъ рублевой монеты, разсуждая 
при томъ и о мёдныхъ монетахъ, какимъ бы образомъ опыхъ 
тавожде изъ народа вымЗнять, приказали: понеже оное дБ, 
важное и требуетъ разсуждешя довольнаго и чрезъ многое 
число голосовъ, дабы могли быть во того дЪла, обстоятель- 
ства изсаъдованы и истолкованы» , составить для разсужде: 
Шя объ этомъ предмет особую коммисою *). 

_  Коммиейя эта должна была обеудись и изыскать чБры 
‹какимъ образомъ безъ дальнаго казеннаго убытка и на- 
родной тягости прежшя мелкя серебрянныя и м®дныя деньги 
изъ народа вымфнять можно и впредь кавимъ монетамъ въ 


а) См. Брикнеръ, стр 52. 
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народ ходить потребно и воровемя пресечь. и разсмотря, 
подать въ бенатъ». 

Въ своемъ м%етЪ мы указали на ть перемфны въ се- 
ребрянной и золотой монетв, которыя сдзланы были въ 
это время. 

Что же касается издной монеты, то коренное изъяте 
ея изъ обращешя требовало болынихъ средетвъ со стороны 
государства, да и врядъ ли было особенно желательно; хотя 
неязвЗотно, къ какимъ рёшешямь пришла коммисоя отно- 
сительно мФдной монеты, и въ чемъ видфаа она причину 
дурнаго ваяшя м%Вдной монеты на вародное хозяйство, но 
судя по тёмъ м%8рамъ, на которыя р%®шилось правительство, 
видно, что главное зло приписывали излишнему количеству 
мдной монеты, вол детые наплыва фальшивой, а хучшимъ 
средствомъ устранить это зло считали приведенше номиналь- 
ной цфнности м%дной монеты въ соотвфтетые съ ея внут- 
реннею цфзнностю. т. е. съ цёною м8ди. 

Слвдуя этому, правительство р8ёшилось замфнить су- 
ществовавшую въ обращены мфдную монету новою, боле 
тяжезов®сною , по 10 руб. въ пудв. Этою м8ёрою казна 
надФяхлась главнымъ образомъ отвратить поддзлку, не по- 
лагансь на друмя средотва устранить это зло (надзоръ, 
лучиий чеканъь). 

Сначала приступили къ вым8ну всей мелкой монеты — 
копъекъ, денежекъ и полушевъ. Уже съ декабря 1730 года, 
начали чеканить новыя ‘денежки и полушки по 10 руб. въ 
пудВ. «Это была солиднйшая мЗдная монета во всей то- 
гдашней Европ!» говорить Шаецеръ. 

Мздныя денежки и полушки, еще съ 17700 года оста- 
вавийяся въ народЪ, не смотря на запрещене ихъ прини- 
мать въ платежъ податей, дозволено было снова принимать 
До 17731 года въ питейные сборы и отсылать на монетные 
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дворы. Вопйви предписано было представить къ обмВну на 
новыя, въ течеше трехъ м%®еяцевъ. Въ 1131 году вея эта 
старая монета была объявлена изъятою изъ обращешя, и 
публика поощряжась даже переливать оставшуюся старую 
монету въ посуду, или же приносить на монетные дворы по 
изн мёди. За пудъ настоящихь конфекъ платили 6 руб. 
15 вопзекъ, а за пудъ полушекъ и Фальшивыхь копфекъ 
платили по 5 руб. 50 вопевъ. 

Новыхъ денежекъ и полушекь 10 рубдеваго въ пудф 
`вЪсу въ 1734 году велЪно было умножить веего до 3,000.09 
рублей *). Такимъ образомъ, на рынк® оставались посл пе- 
редЪла старой монеты только пятиконзечники и новые де- 
нежки и полушки. 

Сльдуя принятой систем%, нужно было и пятикоп$еч- 
ники перепечатать въ однообразный вфсъ. Сенать имфлъ 
уже готовый проэктъ, по которому предполагалось до мая 
1731 года изъять изъ обращешя и пятикопвечники, прини- 
мая ихъ во вояве сборы и обмёнивая на серебрянныя деньги 
и новыя денежки и полушки; потомъ перепечатать ихъ въ 
копфйки по 8 рублей съ пуда, «чтобы ворамъ поддЪлывать 
было неизчего», и пустить опять въ народное обращеше. Но 
такь какъ въ это время воличество пятаковъ, выпущенныхь 
въ народное обращене казною въ разное время считали на 
3,112.929 рубжей, а по перепечатк® ихъ въ конЪйкв ока- 
залось бы всего 648.344 рубля, то выполнеше такого про- 
экта обошлось бы казнв въ 2.524585 рублей °). 

Жертва дая правительства, при его тогдашнихъ сред- 


а) По Шторху съ 1135 но 1751 годъ выпущено было всего на 2,809,6:0 
рублей мфдной монеты Сопгв 4’6еопопце роййдие, томъ 4, стр. 302 Сиотр. 
также Ламансю, стр. 96. 

Ъ) Брикнеръ, стр. 12. 
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отвахъ, была слишкомъ велика, и потому проэктъ оставленъ 
безъ исполненя. Въ тому же возникаль еще вопросъ о томъ, 
какъ поступить съ фальшивыми пятикопвечниками, кото- 
рыхъ часто нельзя было совсвиъ отличить отъ настоящихъ; 
а вопросъ о томъ, какое количество ихъ находилось въ обра- 
щения, рёшить было трудно. Одни думали, что Фальшивыхъ 
пятаковъ было весьма мало въ народ%; друге же. какъ напр. 
Минихъ, предпохагалть, что однихъ Фальшивыхъ пятаковъ 
обращается въ народё не меньше 6 милжоновъ рублей, — 
вуфеть съ настоящими вся сумма пятановъ, по его миню, 
простиралась до 10 иилжмоновъ рублей. Въ виду такихъ слу- 
чайностей, правительство не рёшалось, ни само брать на 
себя потери выкупа, ни взваливать эти потери на народъ. 

По этому во все парствоване Анны Тоанновны не было 
принято никакихъ рашительныхь м®8ръ относительно даль- 
н®йшей судьбы пятикопечниковъ. Взяты были только н%- 
Боторыя предосторожности для отвращеня дальнзйшей под- 
ДЪаки: усиленъ надзоръь за привозомъ монеты изъ загра- 
ницы , улучшень чекань пятаковъ, и даже велвно было 
устранить ихъ изъ обращешя въ пограничныхъ городахъ “). 

Заботы: правительства объ изъят изъ обращен!я пяти- 
копечниковъ обратили внименю и частныхь лицъ. Управи- 
тельства пакоплялись различные проэкты относительно даль- 
нЪйшей судьбы пятаковъ. Но до самой смерти Анны Тоан-. 
новны правительство не усовло прИти ни къ вакимъ окон- 
чательнымъ рёшешямъ по этому д®лу. 

Баронъ Минихъ, бывиий главнымъ директоромъ монет- 
ныхь дворовъ, усердно занимавиийся вопросомъ о патико- 
иВечниквахъ. написавиой изсколько нроэнтовъ, усп®лъ было 
во время ретенства Аниы Леопольдовны поднять опять вопросъ 


а) Шодуаръ, стр. 196’ 


® 
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о пятикопзечникахъ, но только при Еаисаветь ПетровнЪ 
правительство приступило къ окончательному решению его. 
По обсужденю везхъ проэктовъ, накопившихся въ Се. 
нать, (а ихь было 9), Сенатъь остановился на проэкт най- 
денпомъ въ бумагахъ покойнаго граха Ягужинскаго. Въ 
этомъ проэкт предполагалось превратить пятаки ВЪ Бо- 
пЪйки посредствомъ сбавки цзнности патаковъ въ 4 шема, 
каждый разъ уменьшая цфиность на одну БонВйвУ. 

О приведенш этого плана въ исполнеше объяваенъ 
указъь 11 мая 1744 года, по которому пятяконфениики съ 
1 августа того же года доажны были ходить въ народв и 
приниматься въ казну по 4 коиёйвки Съ 10 октября 1145 
понижена цфнность пятаковъ еще на одну вопйву, и на- 
конецъ съ августа 1746 года они должны были ходить по 
2 копёйки или по грошу. Такъ пятикопвечниви превращены 
были въ грошевики. 

Очевидно, что потеря отъ этой операци падала ва 
тВхъ лицъ, въ рукахъ которыхъ находиаись иятикопЪечниви 
во время понижешя ихъ цфиности, и составляла при пер 
вомъ понижеи 20%. при второмъ 25%, а при третьемъ 
33 1/3 %/. Дальнёйшее понижеше пятикопечниковъ-грошевя- 
ковъ въ коиВйки быдло простановаено. 

Ваыя причины вызвали эту остановку на цлые десять 
ЛАТЬ, МОЖНО ВИДЬТЬ ИЗЪ СЛВДУЮЩиИХЬ Данныхъ. 

Прежде веего при пониженши цфиности пятикопвечин- 
ковъ три года подрадъ потери несли, какъ частныя зица, 
такъ и правительство, а при тогдашнихъ скромныхъ сред- 
ствахъ казны, эти потери должны были быть чувствитель- 
ными, Въ тому еще ‹за умалешемъ въ варод® мелжихь 
денегь» оказалось, «въ сборф подушныхъ денегъь вонечное 
медлеше и остановка» *°). Несомннно также, что и на ва: 


а) См. ЛамансыйЙ, стр. 108. 
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родвомъ хозайств понижеше цнности пятаковт, Дояжио 
было отразиться неблагопрятио. Весьма замфчательно раз- 
суждене Сената на замфчаше Демидова: «какъ вобмъ из 
взетно, что издныхъь пятиконвечниковъь у знатныхъ пер- 
сонъ и у прочаго шлахетства мало въ употреблеши бываетъ, 
а большею частю обращаются у вупечества, у крестьянства 
и У прочаго подлаго народа, отъ которыхъ и въ казну въ 
подати, пошлины и на вабакахъ за винную продажу при- 
ходатъ... отъ убавки по 80 коп. у рубля знатные персоны 
убытка почти вовее не понесутъ, напротивъ купечество и 
крестьянство и прощй подлый народъ невозвратное разореню 
понесеть. У котораго купца издныхь пятикопвечниковъ слу- 
читоя 100 руб., въ которыхъ почти`весь его торгь состоитъ, 
У котораго 1,000 или 10.000 руб’ и тавъ оные отъ того 
придуть въ крайнее убожество и торговъ совершенно ли- 
шатся... б®диое крестьянство, которое никакихъ торговъ и 
промысаовъ не имЗютъ, а вакъ на государственное, тавъ и 
на помфщиковы подати деньги достають продажею приго- 
товленнаго трудами своего хлВба, сфна, дровъ и прочихъ 
домашнихь вещей, у которыхъь по малымъ ихъ продажамъ 
весьма мало рублевой монеты, но больше мфдныхъ пятиво- 
пвечниковъ въ рувахъ обращается, которыя ихъ въ такомъ 
маломъ чисаВ лучше другихъ и браковать ум8ютъ. Въ ка- 
комъ же худомъ состоянш Россйское купечество и крестьян- 
ство и ныив находится, того прострапно описывать не для 
чего, ибо и безъ того довольно всёмъ о ихъ состоянии 
извфетно *). 

Справедливость сказаннаго Сенатоиъ подтвердилась 
вскор%. Недостатокъ въ размфнной монетф такъ сталъ ве- 
ликъ, что въ изкоторыхъ м%®стахъ явился зажъ при раз- 


а) Брикнеръ, стр. 64 и 65. 





— 240 — 


мёнЪ крупной серебранной монеты на м%здь. Уже въ 1747 
голу явился указъ, чтобы вс правительственныя кассы. 
подъ страхомъ наказашя за неисполнеше, обм®нивали без 
лажа врупную серебрянную монету на м®дь, находившуюся 
у нихъ въ запасф, такъ какъ для казны такой ризм®яъ 
выгоденъ по легкости перевозки серебрянной монеты ^). 

Уменьшеше цЪнности пятикоиВечниковъ быть можеть 
само по себ% и не имЪло бы такихъ стВенительныхь для 
денежнаго рынка посл®дстй, такъ какъ количество разиЖн- 
ной монеты отъ этой операци уменьшилось всего на 2 ми1, 
рублей, если бы ото понижеше цфнноети пятаковъ не со 
впало съ больдимъ вымВномъ мелкой серебранной монеты, 
перечеканенной большею частю въ рубли и полтины. 

Въ 1755 году монетная канцеляря доносила Сенату, 
‹ЧтТо въ мелкихъ деньгахъ въ народ обетояжь край ие. 
достатокъ: ибо во иынфшинее время въ нарадномь обращени 
находилось всего мелкихъ денегъ: 


Серебрянныхь конфекъ. . . . . 30,723,399 руб. 
Полупоатинниковъ ...... 815.645 › 
Гривенниковъ. . . . (о. 959.824 › 
Стараго дЪла иЪдныхъ опект, де- 

нежекъ и полушекъ. ‘.. . 2,368,906 › 
Мвдныхъ пятивоп®ечниковь .. . 3.492,299 › 
Денежекъ и полушекъ сдвланныхъ 

съ 1134 да. ...... 3330,241 › 


Всего . . 41,690,314 руб. 


Кром прежнихъ дёть гривенниковъ, алтынниковъ # 
кругаыхъ коифевъ, о которыхъ при монетныхъ дворахъ н:- 
вёотя сколько ихъь сдфлано, не имЗется». 


а) ЗеЫбхег, стр. 129 и Веущ. стр. 117—128. 
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«Йзъ того числа, изъ народнаго хождеюя выбыло вы- 
мфномъ ‚ запрещенемъ ие ходить и убавлешемъ цёны 
35,181,685 руб., за тёмъ въ народ осталось для разм8на 
крупной монеты, считая съ тзиъ числомъ, что нын® велвно 
сдЪлать мфдныхъ конфекъ (3.500,000 р.) — всего 9.304.170 
рубдей и противъ прежней суммы недостаетъ 32,386, 144 р.*). 

Но и это исчислеше согласное съ цифрами приводимыми 
нами представляетъь большую сумму мелкой монеты, чёмъ 
сколько ея дёйствительно было на рынё® ‚ такъ какъ не 
приняты во винмане ни порча, ни ивтери монеты. 

Не смотря на очевидныя затрудненя, какъ для казны, 
такъ и для народнаго хозяйства, происходивия отъ недо- 
статва мелкой монеты, правительство вое таки пе оставляло 
своего первоначальнаго плана и р%ашилось провести его до 
конца. Для этого нужно было сдёлать еще разъ сбавку въ 
цънности пятикопвечниковъ-грошевиковъ и привести ихъ 
такимъ образомъ въ рублевый съ пуда вВеъ, что пючти 
соотвфтствовало бы тогдашней ци мёди. Въ этотъ разъ 
владъаьцамъ пятаковъ предстояло потерять 50°%4. 

Люди ближе знакомые съ д®ломъ. въ то время уназы- 
вали на совершенную нелЗность и даже опаеность основной 
мысли всей операщи перед®ла мной монеты въ 8 рублевый 
съ пуда взеъ — сдВлать м8дную монету соотвзтетвующею 
внутренней своей цзиности, т. е, цвн® м%8ди. Такъ баронъ 
Минихь увазываль еще въ 1746 году на то, что рыночная 
цфна м»ди, уже въ то время равнялась почти 7 рублямъ 
за пудъ; и что при возвышени цфны м$ди еще на насколько 
процентовъь м$фдную монету будутъ переплавлять дяя про- 
дажи на своихъ рывкахъ и для вывоза заграницу; что не- 
удобство обращеня монеты, которой 8 рублей вЪеитъ пудъ, 


а) См. Ламанск!. Стр. 110. 
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само 60б0ю очевидно; что нри хорошемъ чеванв, весьма 
достаточенъ 16 рублевый съ пуда вЗеъ, дая того чтобы ге: 
рантировать рынокъ оть фальшивой монеты; что наконец 
примфромъ могли служить друмя страшы, какъ напр. Англи, 
гдз ивдная монета имВла въ то время взеъ 16 р. 603, к. 
съ пуда; въ Швеци разм нная монета равнялась 13 руб. 
13", кон. съ пуда. Но всБ эти представлешя ие ими 
усп%ха *). 

Въ 1155 году, вифето окончательнаго понижемя цфЕ- 
ности пятаковъ до копвекъ, послвдовало распоряжеше ‹ 
вымВи» пятаковъ. Благодаря главному руководителю этою 
посл днею операщею, графу Шувалову, всю потерю казна 
взяла отчасти на себя, а отчасти переложила на владёш- 
цевъ м8дныхъ заводовъ. | 

Докладомъ Сената, утвержденнымъ 9 марта 1855 года 
проэкть предложенный грахоиъ Шуваловымъ велно был 
привести въ исполненге. 

Дяя вымзна пятикопфечниковь — грошевиковъ велёно 
было надфлать м%®дныхъ нопекъ по 8 рублей изъ пум 
всего до 3,500,000 рублей. Вея м%дь казенная (пушечная и 
въ разномъ оружш) была неречеканена; кром® того вся мЪдь 
какь съ казенныхъь такъ и съ частныхъ заводовъ быв 
доставлена по 5 и по б рублей за пудъ на монетные дворы 
и передфлана въ копЪйки. Передфльнымъ доходомъ (31 
2 рубая на пуд) предполагалось покрыть убытки казны, 
которые должны были простираться до 698.459 рублей в 
считая фальшивой монеты. Срокъ вым$на пятикоцфечнивов?ъ - 
грошевиковъ назначенъ былъ по 1 сентября 1756 года, посл$ 
котораго монетные дворы должны были принимать пятаки 
_ по 5 рублей за нудъ °). 


а) Зс02ег. Стр. 129 и Веяв. Стр. 111—128. 
а) См. Зе 6хег. Стр. 128 и Брикнеръ. Стр. 12. 
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По истечени срока вым®на оказалось, что къ обмВну 
явилось пятаковъ на 205,123 рубля меньше, чёмъ было 
выпущено казною. 

Такой результатъ вымёна пятикопечниковъ быль не- 
ожиданнымъ и новазаль, что вс№ м%®ры привитыя противъ 
наплыва фальшивой монеты вызваны были ложнымъ стра- 
хомъ и не только не повели къ удучшешю въ денежномъ 
обращени, но напротивъ были причиною новыхъ затрудне- 
ий, вакъ въ народномъ хозяйств вообще, такъ и въ Фи- 
нансахъ. | 

Правительство судило о народномъ рынк® по своимъ 
собственнымъ кассамъ. М®дная монета, вредитъ которой по 
преимуществу поддерживался премомъ въ податные платежи, 
ностоянно приливала въ кассы правительства; и такъ какъ 
суина издной монеты поступавшей ежегодно въ казну со- 
ставляла большую часть всей мздной монеты находившейся 
въ обращени , то вфроятно, что и. фальшивая монета, по- 
падавшая въ кассы правительства, должна была составлять 
весьма значительную часть всей хальшивой монеты, бывшей 
на рынЕЗ. 

Между тВмъ правительство считадо, что не только его 
кассы, но и весь рынокъ переполненъ легвов®еною издною 
монетою. въ. особенности Фальтивою; что серебрянная мо- 
нета ушла заграницу, и что ее совоёмъ пЪтъ ва рынк%, а 
потому не попадаетъ она и въ вассы правительства. 

При такомъ пониманщи позожешя дёла, естественно, что 
легковсность монеты представлялась главною причиною под- 
джаки и увеличеня количеетва монеты на рынЕ®. Естественно 
что передфлка монеты въ такой взоъ, при которомъ она 
соотв®тетвовала бы рыночной цёнЪ м8ди, должна была ка- 
заться самымъ лучшимъ средствомъ выйти изъ затрудненя. 

Всв колебашя ифзнъ на рынки, понижеше вексельнаго 
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курса, — спёшихли приписывать легкости м®дной монеты, и 
несмотря на затруднешя отъ уменьшеня мелкой монеты, 
казна неуклонно продоажала передфлывать легковзеную мо- 
нету въ тяжеловвсную. 

Вымзиъ пятикопфечниковъ раскрылъ наконець на сольно 
правительство заблуждалось, основывая свои завлюченшя о 
состоящши воего денежнаго рыниа Россш на состоями своихъ 
собственныхъ нассъ. Факты убЪдили, что не только не было 
большаго наплыва м$фдной монеты на рынк%, ино что напро- 
тивъ, ее недоставало даже для исправнаго платежа податей; 
что серебрянная монета не взносилась въ казну потому, что 
при слабомъ экономичеекомъ развити всего общества, она 
не столько служила оружемъ обращеня, сколько орудемъ 
накоплешя и сбереженя, а потому мало обращалось въ 
народ$. _. 

Выизнъ пятикопфечниковъ предетавляетъ важную эпоху 
въ нашемъ денежномъ обращени ХУШ в$ка. Съ этого вре- 
мени исчезаетъь всякое предуб®ждеше противъ легковёеной 
мной монеты и проходятъ воз онасешя относительно нз- 
паыва Фальшивыхь денегу. 

Правительство примле въ убЪждешю, что серебро не 
взносится въ казну потому, что мВдь по своей тяжелвьс- 
ности имфетъ мало «Циркуляци» въ иародф. Теперь всё 
мфры направлены были на то чтобы усилить циркуляцию 
мЪдной монеты. Везмъ присутственныиъ ифстамъ предиясано 
было: «стараться, чтобы серебряниая и золотая монета въ 
казнз Ея Императорскаго Вежичеетва оставалась, а ифдныя 
деньги циркулящю им%ли и посему, гд® случатея расходы 
таке по которымъ не оговорено какою монетою платить, то 


а) П. С. 3. т. ХУ М 10,777. 
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употреблять преимущественно мёдную монету *) ». Указомъ 
3$ Феввала 1757 года предписывалось воёмъ сословямъ 
употреблять въ ‘обращени мздь, а не золото и серебро, и 
мфнять свободно золото и серебро на м®дь, дабы обращене 
не было стВенено. Одна соляная контора обязана была сл- 
дуемую въ Императорскому двору сумму присылать сереб- 
рянною монетою °). 

Тажеловвеность м%®дной монеты, о которой такъ рев- 
ностно заботились въ течеше двадцати пяти лёть, оказалась 
теперь главныиъ и существеннымъ недостаткомъ. Поэтому 
воздъЪ за окончашемт, передфла легковзоной монеты въ тяжело- 
взеную, сл довало теперь обратно неред®лать тяжеловё свую въ 
дегковзсную и совершенно отказаться отъ мысли держать и д- 
ную монету въ соотвЪтетви съ ея внутреннею цёниостю, мысли 
можеть быть и благонамфренной, но иеисполнимой и ложной. 

Не прошло и года со времени окончательнаго вымёна 
пятикопфечниковъ, кавъ сдфлано было распоряжеще указомъ 
8 апрфля 1757 года дфаать впредь м%®дныя деньги но 16 
рублей изъ пуда; копфйки сдфланныя по 8 руб. изъ пуда, 
а также перепечатанные изъ пятаковъ, велвно было пере- 
печатать въ грошевики и обмфнять въ полтора года отъ 
обнародовашя указа. Оставлены были въ народномъ обра- 
щенш только прежния денежки я полушки сдвланныя ио 
10 рублей изъ пуда °). _ 

Этоть новый переджль монеты Шалецеръ ставить въ 
тъеную связь съ расходами по случаю прузской войны; 


а) Ламанскй. Стр. 111. 

Ъ) 8<Ыб2ег. Стр. 143. 

с} П. С. 3. т. МУ ЛМ 10,711. 

Указъ этотъ весьма замфчателенъ. Въ немъ довольно в$рно мотиви- 
рованы распоряжешя о передёлв монеты въ 16 рублевый взеъ; нёсколько 
поделащены только, както говоритъ Шлецеръ. 
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можно думать однакоже, что война въ этотъ разъ ускорила 
только переходъ къ новой систем въ выпускф м8дной мо- 
неты. Правительство убЪдилось въ несостоятельности свонхъ 
прежнихъ намерзнй придать м®днымъ деньгамъ самостоя- 
тельную цфиность, и раньше или позже доджно было ири- 
бвгнуть къ выпуску легков®еныхъ денегъ, — другой исходъ 
при тогдашнихъ обстоятельствахъ врядъ ди быль возможенъ. 
Шуваловъ прямо указываеть причину перед®ла мфдной ио- 
неты въ 16 рублей вЪсъ: «тв обстоятельства чтобы сереб- 
рянную монету въ казн8 Ея Ииператорскаго Величества 
больше удержать, а м$Фдную въ обращене народное внутрь 
государства употребить, но тёмъ и коммершю не отяготить, 
причиною были дфлать мфдную монету по 16 рублей изъ 
пуда °). | 

На рынк оставались: до 3 милшоновъ денежекъ и ио- 
чушекъ десятирублеваго вфса, да кромЪ того подлежавшихъ 
иерепечатк» м%®дныхъ копзекъ 8 рублеваго вфса до 31 
милшоновъ и наконецъь пятикоп%ечниковь — копзекъ на 
436,802 рубля. 

При перепечатв® копфекъ и бывшихъ пятаковъ въ 16 
рублевый вЪеъ на рынЕ должно было оказаться до 11 мил- 
моновъ рублей всей м%дной монеты, но такого количества 
вёроятно небыло выпущено. По почислешь Шторха и № 
таблицамъ Шодуара видно. что съ 1757 по 1761 годъ вы. 
пущено всего изъ монетныхъ дворовь мёдныхъ денегъ на 
6,846.886 рублей, что составить вм№стЪ съ денежками и 
. подушками десятирублеваго в®са боле девяти съ половиною 
миашоновъ рублей. Для ускорешя выдфаки м8дныхъ денегь 
уже въ 1758 году начали чеканить опять натаки по 16° 
рублей въ пудь. Выпускъ м$дной монеты въ этотъ разъ 


а) П. С. 3. т. ХГУ М 10,111. 
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достигь самыхъ большихъ разизровь во весь разсматри- 
ваемый нами перодъ. 

Теперь мало заботились уже о количеств монеты, о 
ея легковвености, а главное внимаше обращено было на 
усилеше ея обращешя въ народ» и на изыскане средствъ 
привлечь золотую и серебрянную монету въ кассы казны. 

Въ 1757 году уже граоъ Шуваловъ предложилъ раз- 
везти ифдную монету въ количествв до 2 милионовъ руб. 
ВЪ 50 городовъ и отдать ее магистратамъ, для раздачи ио 
векселямъ съ уплатою въ Петербург, а тавже для перевода 
денегь по векселямь изъ Петербурга въ означенные го- 
рода. Посредствомъ этихъ конторъ вексельнаго произвол- 
ства Шуваловъ надфялся, что м8дная монета будетъ «удо- 
вольственвымъ образомъ» удерживаться въ народномъ обра- 
щени, ‹а вапротивъ того серебрянная монета для государ- 
ственныхъь расходовъ въ казнв соблюдена будетъ *).. 

Въ слёдующемъ 1758 году тавже для поддержаня въ 
обращени издной монеты основанъ быль м8дный банкь, 
который долженъ быхъ раздавать м8дныя деньги на векселн, 
за 6% въ годъ; въ посавдетви предоставлены быди льготы 
тфиъ должникамъ которые возвращали занатую сумму се- 
ребрянною монетою °). 

Въ 1760г. Шуваловъ предлагахь сенату устроить «Банкъ 
Артиляерйскаго и Инженернаго корнусовъ, въ отвращеше на 


будущее время недостатка въ денежныхь суммахъ °). 

Наконецъ при Петр Ш въ 1862 г. является мысль 
учредить банковыя конторы, съ выпускомъ банковыхъ би- 
летовъ на 5 милжмоновъ рублей серебра °). 








——.——= 


а) Тамъ же 

Ъ) Ламавсый 114. 

с) Тамъ же 115. 

4) См. Банки и друг!я кредитныя установлешя вь Росси и инострац- 
выхъ земляхъ. С.-ЦБ. 1840 въ типогр. Фишера. Стр. 167 и 168, 
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Неизвфстно въ какой степени всв эти м8ры вели въ 
предиоложепвой цфли, —сафдуетъ полагать, что уЖдвая монета 
по прежнему оставалась главною монетою въ платежаль 
податей. Уже въ 1760 году предаисано было вов мЫдныя 
деньги, инбющися въ гдавномь коммисарать и въ С.-Петер- 
бургЪ, подлежащя до коммисарата и впредъ привозимыя 
изъ городовъ, во вовхъ судебныхъ м%®стахъ, гдф есть, на 
серебрянныя обмЗнивать; этотъ усиленный обмВнъ продол- 
жалея до 1763 года *). 

Поеслдняя перем%на въ м8дной монет въ разематри- 
ваемый нами перодъ произведена была Петромъ Ш. 0 
1762 году генваря 17, по случаю войны, велно было всю 
мёдную монету перепечатать въ 32 рублевый съ пуда вЪеъ, 
и назначенъ годичный срокъ для этой операции. Пятаки 
доажны были быть перепечатаны въ гривны, гроши въ че 
тырехъ копвечники и копзйки въ гроши. Только денежди и 
полушки оставлены были безъь перемфны. 

Въ кратковременное царствоваше Петра Ш усп®ли пере. 
печатать всего на 2.331.015 рублей; съ возшествемъ #е 
на престолъ Екатерины П перепечатна прюстановдена и пе- 
репечатанныя деньги 32 рублеваго въ пуд взса вымняны. 

Мы указали въ общихъ чертахъ на всё гаавифйшя 
перем$ны въ м8дной монет, происходнвийя въ течене всего 
разсматриваемаго нами перода. 

Все каличество м%®дной монеты, которое должно был 
находится въ обращени въ разное время, судя по выпусканъ 
сдвланнымъ казною, предбтавляеть са дующа цифры; 

Къ 1718 г. должно бызо находиться въ обрашени 21, мил. р. 
‚ 1125. ое ЗМ 


а) П. С. 3. т. 16 М 11,805. 
Ъ) П. С. 3. т, 16 М 11141. 


» 1131. еее ба.» > 
» 1444. и. о. о ба > 
» 1155 ОРИОНА ООО ОО ЗИИ 4106 2 № 
ь 1182. (оне 956 9 


Это исчислеше почти во всемъ согласно съ исчисле- 
нями другихъ писатедей, и основано большею частю на 
оффШПальныхъ источникахъ. 

Независимо отъ мфдной монеты вынущенной казною, 
въ течеше всего разсматриваемаго нами времени, была въ 
обращени также и фальшивая монета; но нЪтъ нинакихъ 
основанй предиодагать, что количество. ея быдло значительно 
и могло имЪть какое нибудь вмяше на цфиность мёдвыхъ 
денегь вообще. Вымфнъ патавковъ далъ лучшее доказатель- 
ство, какъ невзрны были всф предположешя о чрезыврномъ 
наплыв фазьшивыхь денегъ. 

Сравнивая количество звонкой и м$дной монеты, кото- 
рое должно было находиться на рынк® въ разное время, 
судя по выпусвамъ изъ монетныхь дворовъ, получимь слВ- 
дующ!а приблизительныя цифры. 


п ваня | бррное — | МЫ 
| 








Де перечекана |— -- к ньоо ИИ 
сер. монеты 1731 г. 


къ 1118 „ 80,000 р. 35 мид. р. | 2» миа. р. 
3 1725 р] 170,000 33 40. р р 3» 9’ ео 
Ро 1731 ,’ 380,000 я” 43-5 НО ‚’ 5; 3 ’ 
Съ началомъ | Выпуски новой мо- | 

перечекана серб. | неты изъ сыраго метадла 

монеты въ 1731 г. и старой монеты. 
кЪ 1141 „| 1,010,000 „ 21 мил. р. бу я 
и 1751 39. 1,180,000 3 (+ 14») = 35» ьр. 37 4.:('?3) › 
„ 1161 „ | 2,800.000 ;, | (+16„.) = 51» „ „ 9» », 


Изъ этихъ приблительныхъ вычислеюй видно *), что 


а) Цо таблиц Шторха выпуски звонкой монеты отъ 1700 до 176? года про- 
стирались: золотой 2,797,330 р.; серебрянной 61,168,683 руб. Въ послЪдней 
сумм® не приняты разумфется въ счетъ серебрянныл деньги выпущенныя 
до 1700 года. См Бюгев Соптгз 4’6соп ро]. т. 4 стр. 299. 
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мфдной монеты должно было находиться иа рынЕкф весьма 
не большое количество сравнительно съ количествомъ звон- 
кой монеты. 

Если при этомъ обратимъ внимане, что во второй 
половин ХУШ взва количество м%дной монеты. выпу: 
щенной монетными дворами въ концу столвия превосходило 
80 миллюновь рублей (Шторхъ), то тв суммы. которыя 
находились на рынкВ въ разсматриваемый намп перюдъ 
должны казаться сравнительно ничтожными. 

Между тбмъ всё изслвдователи денежной системы въ 
Росии первой половины ХУШ столвтя говорять о чревы- 
чайномъ наплыв м%®дной монеты; о томъ что м8дная мо- 
нета вытВенила золото и серебро заграницу, и сдёлавшись 
самостоятельнымъ маштабомъ цённости на рынк®, быза при- 
чиною сильныхъ. колебанй цзнъ и вексельнаго курса. 

Такое мне о состояши денежнаго рынка въ Росом вь 
первую половину ХУШ вка установлено въ наукЪ Шае. 
церомъ, въ его сочинеши, которое мы цитируемъ часто С: 
чинене это, богатёйшее по матералу, несмотря на несом- 
ненныя достоннства, въ своихъ главныхъ выводахъ основано 
на мн%®ияхъ барона Миниха, бывшаго директоромъ монет- 
ныхъ дворовъ прн Аннз Тоановн®, ми шяхъ совершенно 
ложныхъ. Минихъ принадлежалъ въ числу дёятелей по пе- 
репечаткВ пятаковъ; приписывалъ особенно важное значене 
фальшивой монет, однихъ Фальшивыхъ пятаковъ насчиты- 
вать онъ До 6 милимоновъ, писалъ проэкты о вымВн® пя- 
таковъ посредствомъ лотареи, и потомъ, когда оказалось что 
въ обращени пятаковъ было меньше чёмъ скольло выпущено 
казною, придумыважь всевозможныя оправдашя для своихъ 
прежнихъ предиоложенй. ИзслВдоваше Шлецера, при которомъ 
приложены проэкты Миниха, мало извзетно въ русской ди- 
тературё; но имъ пользовался Шторхъ, авторъ весьма из- 
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взетный, мн®е котораго всегда будетъ пользоваться авто- 
ритетомъ и не въ одной только Росом. Въ сожелВ ню Шторхъ, 
становясь въ противорзще своимъ собственнымъ теорети- 
ческимъ и историческимъ изслФдовашямъ, удержаль заблуж- 
деня Шлецера относительно денежнаго рынка въ Росси въ 
разсматриваемый нами перодъ, а поздн®йше писатели про- 
должаютъ только развивать эти заблужденя °). 

При отсутетыи мелкой серебрянной монеты, м8дная мо- 
нета должна была имзть важное значеше въ денежномъ обра- 
щени. Безполезны всяюя вычислена о томъ, въ какоиъ ко- 
личеств$ м5дной монеты нуждалсен тогдаший рынокъ; можно 
однакоже сказать, что потребность въ ней сравнительно съ 
казенными выпусками, была весьма велика, такъ что на 


а) Вотъ собетвенныя слова Шторха о м®двой монетВ и о денажномъ 
рывкБ вообще при Петр 1 и его преемникахъ до Екатерины П: „этотъ госу- 
дарь (Петръ Г) уменьшивши на половину цённость серебрянваго рубля, на- 
чалъ бить мёдную монету шести сортовЪ отъ полуполушки до пятикоп%еч- 
ника, Закоиный взсъ этой монеты сильно измВыялся въ разные пер!оды его 
царствован!я. Въ 1704 году назначенъ былъ 20 рублевый съ пуда вёсъ“... 
„Вы видите что Императоръ придалъ м%8дной монет цённость въ три раза . 
большую т. е. на 300%, , съ 1718 года велёно дёлать мВдную монету въ 40 
рублей съ пуда, этотъ вЪзсъ удержанъ Екатериною Ги Петромъ П. Здвеь 
м+%дная монета оцвнена была выше на 566*,°, и рубль м8дный въ дёйстви- 
тельности стоялъ 15 копфекъ. Какъ ни чрезвычайно отетуплеше это отъ 
дЪйствительной цёны м%дной монеты, она можеть быть удержала бы свою 
номинальную цённость, если бы за нею сохранили характеръ размфнной мо- 
неты ; но ее не только чеканили въ большихъ моветахъ, но и выпускали въ 
такомъ чрезвычайномъ киличеств®, что она немедленно изгнала изъ обраще- 
ня часть серебрянной монеты.... Слёдстыя такой системы должны были 
быть несчастны. Пока мёдная монета сохраняла свою номинальную цённость, 
рынокъ былъ затопдент, хальшивою монетою поддфланною въ сосфднихъ стра- 
нахъ“ (дадфе Шторхъ говоритъ о шести милмовахъ Фальшивыхъ пятаковъ, 
слЪдуя Миниху). „На все количество фальшивой монеты иностранцы заку- 
пили серебрянную монету и товары въ Росаи, съ барышомъ 560%, : Росыя 
обфднзла на всю эту сумму и лишилась серебрянной монеты. Эти обстоя- 
тельства не замедлилв понизить номинальную цфиность м®дной монеты, а 
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рынк$ постоянно чувствовалоя скорфе недостатокь ЧЪмъ 
изобише м%®дной монеты. Пмемъ ее при взнос податей 
(главная гарантя кредита мВдной монеты) существовахъ въ 
течеши всего разсматриваемаго нами перюда, и нравитель- 
ство, не смотря на всё неудобства отъ получешя доходовь 
мБдью, изыскививало раздичныя м$ры удержать мфдную мо- 
нету въ народномъ обращении, но васьма р$ёдко прибЪгало 
въ ограничешямь въ прем% при паатежахъ податей; ть 
немногие случаи, въ которыхъ правительство при взноеЪ вф- 
которыхъ налоговъ требовало звонкой монеты, не могли имфть 
никакого вляшя на цфиность мЪди, такъ какъ количество 
цослздней быдо весьма маздо. Размзнъ м»№дной монеты на 
серебро производился на рынЕЪ свободно, покрайней мёръ 
нзтъ никакихъ признаковь существовашя лажа; есан же 
мы не встр$чаемъ правильнаго разм$на м5®дной монеты ила 
серебро въ кассахъ правительства, то это можеть только 
служить доказательствомъ, что количество м®дной монеты 
не превышало потребностей рынка, такъ что одинь премъ 
въ Податяхъ былъ совершенно достаточною гарантею ен 
кредита. 


по иБрё того какъ она приближалась къ своей внутренией цввности, всЪ 
товары въ мелкой продажё пропорщонально дорожали, народъ страдалъ, и 
правительство, принимая эту монету по ея номинальной цфнЪ, исцытывало 
чувствительное уменьшеше доходовъ. 

Эти б®дстыя раскрыли наконецъ глаза адиинистращи : въ 1735 голу 
Импер. Анна велёла выпускать новую монету по 10 рублей изъ пуда. Эта 
монета имфла номинальную цпфнность только на 53 ‘4% выше дЬйстви- 
тельной; но такъ какъ прежняя монета оставалась въ обращени, то на нее 
покупали хорошую монету, изчезавшую такимъ озразомъ немелдеино по вы- 
ход изъ подъ молотка“. Си. Соптз @ёсоп. ро]. т. 4 стр. 81 в ся. 

Во всемъ оэтомъ описаиш денежнаго рынка Шторхъ слЪдовадъ. Миниху. 
и даже позторяетъ предположене Мивиха о покупкВ новой м®дной монеты 
на старую, предположене изобрётенное Мивихомъ для оправланя своихъ 
проэктовъ и исчислен1 фальшивой монеты. 
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Представляя с0б0ю кредитный знакъ, мёдная монета, 
выпущенная даже въ большомъ количествв, но не потер- 
пзвшая обезивненмя, могла на мало развитомъ рынк» за- 
изнять золотую и серебрянную монету, накъ это бываеть 
при замфн$ металлическаго обращеня кредитнымъ. 

Но м8дная монета въ такомъ случаВ не могла исклю- 
чать потребности въ звонкой монет}, какъ въ масштаб цжн- 
ности и оруди накопленя, а могла замнить ее только накъ 
оруще обращеня и то въ мелкихъ платежахъ. 

Мы указали вакъ мёдная монета, въ избранный нами пе- 
рюдъ, мало по малу вытвеняла изъ обращеня мелкую се- 
ребрянную монету, вол детве недостатковъ монетной системы 
и потребностей рынка въ мелкой монет®’ 

При монетной единицв, не соотв тетвовавшей потреб- 
ностямъ слабо развитаго хозяйства, при отсутстви мелкой се- 
ребрянной монеты и малой средней повупи® на рыни®, мёдная 
монета действительно могла являться самымъ унотребитель- 
нымь орудемъ обращеня, тЪмъ боле, что звонкая монета, 
при слабомъь развити денежнаго хозяйства, политическихъ 
смутахъ, крзпостномъ прав, должна была служить въ на- 
родномъ хозяйств не столько орудемъ обращешя ‚ сколько 
орудемъ сбережешя капиталовъ. Но какъ ни мало развито 
было въ то время денежное хозяйство, все же потребность 
даже въ орудяхъ обращеншя была значительно больше всего 
количества м8дной монеты обращавшейся въ народв. Мы 
указали, что одинъ взносъ податей требовалъ весьма зна- 
чительныхь суммъ, за исключешемъ которыхъ, для торговаи 
и размёна должно быдло оставаться небольшое количество 
иЪДНОЙ монеты; такъ что она не только не могла вытБс- 
нить звоикой монеты, какъь орудя изибрешя и накопления 
цънностей, но даже какъ оруде обращешя нополняла только 
недостатки въ мелкой монет®, 
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Мы знаемъ, что при дворЪ обращалось преимущественно 

золото, а ВЪ высшемъ классв, у дворянства, вообще звонкая 
монета. Только въ мелкихъ покункахъ и въ низшемъ класс% 
населешя м$дь могла являться самымъ. общеупотребительнымъ 
орудемъ обращеня. 
° фучшимъ подтверждешемь такого мн®ёня могутъ слу- 
жить слова Шувалова относительно той роли, какую играла 
звонкая монета на рынк® въ его время: «выпущенная изъ 
казны многихъ милшоновъ рублевая монета (правительство 
считало тогда серебрянной монеты въ обращен до 50 мих.) 
большая часть въ рукахъ партикулярныхъь внутри Государ- 
ства обращается, а у нихъ оставие тамо за употреблешемъ 
ихъ надобностей н®еколько, иногда отъ разныхъ приклю- 
ченй въ зем, въ водё и въ огни пропадали, и пропа- 
дають, а у другихь безъ всякой пользы лежать» *). 

Накопленше капиталовъ въ звонкой монетф могло су- 
ществовать въ то время во вовхъ классахъ общества и тре- 
бовать весьма большихъ суммъ. Высше сановники завима- 
лись откупами и при слабомъ развитши роскоши при небла- 
гопрятныхь условщяхъ для кредита, должны были сохранять 
значительныя суммы. Накоплеше капиталовъ въ вознивав- 
щемъ тогда среднемъ сослови было также значительно. Если 
сощаасныя услошя для развитя торговаго класса были въ 
то время весьма невыгодны, то развите денежнаго хозяйства, 
возникавшая Фабричная и заводская промышленность, поощ- 
решя правительства, казенные подряды. и вообще вов эко- 
номичесмя услошя были весьма благоприятны. Щербатовъ, 
жалуясь на то, что въ его время правительство даваю 
купцамъ чины и дворянство, говорить что «немалую бы 
можно было написать тетрадь имянъ тфхъ богатёйшихъ въ 


а) П. С. 3. томъ ХГУ, — 10,171, 
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Росси купцовъ, которые съ большими капиталами вышли 
изъ торговли» .... «если воЪзхь счесть, то по крайней м®рз, 
будеть такого вышедшаго изъ торгу капиталу болфе десяти 
миаллоновъ, и не считая множества заводчиковъ и ихъ дётей 
яко Турченинова, Походяшина и прочихъ › Замётимъ, что 
въ разсматриваемое нами время является Фхамимя Лемидо- 
выхъ. Между тзмъ, не только накоплене капиталовъ, но 
большая часть торговыхъ оборотовъ производилась при по- 
средств звонкой монеты. Торговый кредитъ быль слабо раз- 
витъ. Шереръ говоритъ, что московеше купцы никогда не 
платили по векселямъ денегъ, а предлагали или товаръ брать 
или записать на счеть , — вообще не охотно разставались 
съ звонкою монетою. 

Наконець относительно роли звонкой монеты въ низ- 
шемъ, кр®постномъ населенши, мы заимствуемъ выписки изъ 
разныхъ авторовъ, приводимые Шлецеромъ. 

Такъ Перри говорить, «что касается сбереженй, то у 
простаго народа существуетъ обычай прятать въ земаю, 
такъ что ввроятно теряется этимъ путемъ весьма большая 
сумма, волвдетв!е смерти тЪхъ, которые прятали». Бюшингъ 
того же инфШя: «совершенно вёроятно, что въ Рос@и де- 
негъ больше въ земаю зарыто, чёмъ находится на поверх- 
ности. Врестьяне очень боятся насимй, которыя ихъ деньги 
могуть навдечь имъ. Наконець авторъ Езза! заг 1е Соши. 
4е Визз. говорить: «Монета всегда была р®два въ Росеш, 
отъ различныхъ причинъ. У Русскихъ существуетъь обычай 
севретно прятать собранныя деньги, чтобы избфгнуть аач- 
ности господъ». Шалецеръ см%ется надъ этими разеказами, 
и говорить, что еще въ 17764 году быль какой-то пасторъ 
Эйзенъ, написавиий сто проэктовъ, которыми хотфлъ ощает- 
зивить Росою; между прочимъ, онъ предлагалъ средства 
«мнажщоны скрытые въ русской земля» возвратить на свзтъ », 
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Но Шаевцерь отказывая во всякомъ значени тому что 
деньги прятали въ землю и защищая мнфне, что въ Росеш 
звонкой монеты сововмъ не было, приводить невёрныя дока- 
зательства и впадаетъ въ протпворё\я. 

Овъ говоритъ, что въ Германи тоже были свои образцы 
грабителей воеводъ, а неслышно. чтобы тамъ зарывали деньги; 
между тВыъ, по свидЪтельству Гельфериха въ ХУШ вЪфБЪ 
и въ Германи существоваль еще этоть обычай. Даже. до- 
казывая, что въ Росаи у частныхь аюдей не могло быть 
звонкой монеты, Шаецеръ сознается, что при Петр Г и 
первыхъ четырехъ его преемникахъ въ Росфи не замЪтно 
никакой нужды въ деньгахъ (6е14-№ 1). 


Изъ приведенныхь соображенй относительно той роаи, 
какую играла звонкая монета на руссвомъ денежномъ рынЕ$, 
можно прЫти въ тому заваючению , что въ самой монетной 
систем не было никакихъ причинъ, которыя вызывали бы 
переплавъ или отливъ звонкой монеты заграницу. 


Между твмъ писатели, занимавшиеся исторею денегъ въ 
Росси въ ХУШ столвти, утверждаютъ, что серебро ухо- 
дило изъ Росси заграницу, и на рынк® почти исключительно 
оставалась м8дная монета. Такое явлеше объясняють из- 
лишнимъ наллывомъ фальшивой монеты, вслфлстве чего 
происходило будтобы обезцфнене мЪдной монеты и вытВене- 
не звонкой изъ обращеншя. Таково было миёше правитезь- 
ства при Анн® ТоанновнЪ, во время перепечатки м®дной мо- 
неты въ тяжелов8еную. Впоса дстви при Елисаветь Петровиз, 
какъ мы видьли, правительство успфао разуб®дитьея во 
вредномъ вмяни легковфеной монеты и въ мнимомъ на- 
плывВ Фалршивыхъ денегь, а также и въ томъ, что звон- 
кая монета ушла заграницу, ий что ев совсвмъ иБть въ 
народномъ обращеши. Только въ наук» благодаря Миниху и 
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Шлецеру, & отчасти ужазамь временъ Анны Тоанновны й 
Елисаветы Петровны существуеть’ еще это заблуждент. 

Не находя признаковъ обезцвненя м$фдныхъ денегь въ 
разоматриваемый нами перюдъ, мы можемъ сказать, что въ 
монетной систем нельзя искать причинъ выхода звонкой 
монеты заграницу, и что выходъ всей монеты подходавшей 
подъ общую систему, могь происходить тольво въ такомъ 
случа, если бы состояще металлическаго рынка Росои пред- 
составляло необходимыя для того условя, т. е. если бы цЗн. 
ность благородныхъ металловъь въ Росси была ниже чфиъ 
на другихъ европейскихъ рынкахъ. 

Превда, вслёдотвые недостатковъ монетной системы, 
могля уходить заграницу золотая монета и старыя высоко- 
пробных серебрянные деньги. 

Что касается вывоза золотой монеты, то если бы даже 
опа вся ушла, — нотеря: для рынка’ 3 милоновъ рублей въ 
течене 60 дётъ не могла им%ть важнаго значення. 

Мелкая же серебранная монета, какъ мы видёли, была 
перепечатана правитезьетвомъ почти вся, за искзючешемъ 
одинадцати михлоновъ рублей, воторыхъ недосчитывала казна, 
и которые могли быть отчасти вывезены, отчасти переплав- 
чены и оставались на русскомъ металлическомь рынкз; 
наконець часть могла быть совершенно потеряна въ течеше 
серокал®тняго обращеня. На долю заграничнаго вывоза при- 
ходится слВдовательно незначительная сумма. Но и относи- 
тельно этой суммы, а также золотой монеты, сафдуеть еще 
заизтить, что спекулящя на разность между рыночною цзи- 
ностью этой монеты и ея законнымъ курсомъ могла пред: 
ставаять значительные барыши только въ такомъ случаз, 
если бы на русскомъ рынк® монета эта ходила только по 
законному курсу, во такъ какъ на нее былъ лажъ, то вы. 


возъ не могь давать особыхъ барышей, Навонець при вы- 
13 
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сокомъ вевсельномъ курс® платежи заграницу зожтомъ а 
старымъ серебромъ не могди представлять выгодъ. 

И такъ, изъ всего сказаннаго относительно монетной 
системы, слВдуетъ, что тозько одно пенижеше достоинства 
монетной единицы должно было уменыцить цфивость денегь: 
другихъ же причинъ обезцзнешя денегь въ монетной си 
стемф не было. 

Золотая и высокопробная серебрянная монета, вс 
стве низкаго законнаго курса не могла удержаться въ №- 
нетной системз, и, потерявши значеще денегъ, превратилась 
въ товаръ. 

Ваконець ифдная монета, во весь разсматриваемый 
нами перодъ, не смотря на всЪ превращевшя, воторымъ она 
подвергалась, пользовалась полнымъ куедитомъ въ вар. 
Количество ея бывшее въ обращеши въ разное время пе 
только не превосходило потребностей рынка, но не воетда 
даже удоваетворяло потребности въ мелкой монет, м потому 
не могло имфть никакого ваямя ни на ея кредитъ, вн ва 
ея цзиность. Во весь разсиатриваемый нами перодъ, мы не 
находимъ никакихъ признаковъ обезцфнашя мфдныхъ девегъ. 
При слабо развитомъ денежномъ хозяйствз м%®дная монета 
не могла представлять особыхъ неудобствъ для рынка; одно 
правительство, пользуясь доходомъ при вынусЕЪ мЪди, чув 
ствовало болышя неудобства отъ напаыва ифдной моветы 
въ его кассы. По этому вс мфры противъ мнимо вреднаг 
вмянв мфдныхъ денегь на народное хозяйство, въ основан 
своемъ вытекали изъ желашя устранить мФдь изъ казен 
ныхъ сборовъ. На народное же хозяйство безъ сомнъия 
вредно дфйствовали частыя перемфны въ ифдной монеть, 
при чемъ ие только затруднялось обращене. но вакъ мы 
видВли, владфльцы монеты несли иногда значительныя потери. 





ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Состоян1е вексельнаго курса и обпя ззиВ чая 
относительно цёнъ на хлЪбъ. 


Возраставшая потребность въ драгоцённыхъ металлахъ 
на развивавшемся русскомъ металлическомъ рынёЗ, и незна- 
чительная разработка собственныхъ рудниковъ вели къ тому; 
что Росыя должна была удовлетворять спросу ва золото и 
серебро путемъ внфшией торговли. Такъ какъ торговыя сно- 
шешя съ западною Европою были правильны и постоянны, 
то цзиность драгоцённыхъь металаовъ въ Росеш, при спо- 
койномъ состояши металлическаго рынка западной Европы, 
не могла представлять значительныхъ и продолжительныхъ 
кодебашй; вмзстВ съ тёмъ и цённость денегъ, находящаяся 
въ ТВенНой зависимости оть цфиности драгоцнныхъ метал- 
ловъ, могла подвергаться волебашямъ только всаздетве пе- 
ремфиъ, происходившихъ въ монетной систем®. 

Мы видЪли, что единственная перемВна вь монетвой 
систем8, имзвшая вляше на понижене цфиности денегъ 
состояла въ понижеши монетной единицы, — другихъ при- 
чинъ измфненшя цВиности денегь въ монетной систем не 
было. По этому саВдуетъ прйти къ заключеню, что цфн- 
‚ ность денегь въ Рвесш отъ 1700 до 1762 года оставалась 
нензмённою , за искдючешемъ незначительнаго пониженя 
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цвнности ихъ, посл довавшаго посл уменьшеня достоинства 
монетной единицы въ 1718 году. 

Подтверждешемъ такого вывода можетъ служить состояне 
вексельнаго курса и цёиъ на хлёбъ во весь разсматривае- 
мый нами перодъ. 

Свёдвня о состояни вексельнаго курса въ Россш отъ 
1700 до 1762 года мы заимствуемъ изъ таблицъ приводи- 
мыхь ПШторхомъ *). 





Пари | Вексельный курсъ токи Зари | Венсельвый курсъ 
Годы | рубля на | ^———| Годы | рубля на т 
1700 | 50 „| 50 | — | 1138 421% | 509, 49 | 41 
1104 , „| 54 | — [ 1739 „ 50 | 48%,| 41 
1710 , 80%,| 74%.| 681,| 1740 , 50 | 483%] 41, 
1716 „ | 59| 56 | 53 | 1741 ,, 50 | 483/| 47', 
1717 , 56 | 541, 59 | 1742 и 49 | 479%! 46% 
1718 43, | 61 60 59 | 1743 ,, 47 458;,| 441) 
1719 , 60 | 581,| 57 | 1144 „ 48,| 46%/^| 449 
1720 , 63 | 59| 56 | 1745 , 41,| 46',| 44, 
1731 , 56 | 56 | 658 | 1146 ” 50',| 489,]| 46 
1723 , 55 | 594, 50 | 1141 ” 50%| 459.| 40 
1123 , 54 |522 | 50 | 1148 , 48°, | 46%,| 44 
1724 у 57 | 54 | 51 | 1149 и 459, | 44°,| 44 
1795 , 57,1 559, 58 | 1750 „ 47°.) АЛИ] 41 
1726 , 56 | 539] 51 | 1151 „ 41,| 465.| 46 
1727 , 53М| 51 | 43| 1152 , 50 | 48%.| 47и, 
1728 , 57 | 52%.| 48| 1753 , 53 |5 | 49 
1729 ” 599,| 56| 531, 1154 и 53 [5 | 49 
4730 „ 53 [51 | 49 | 1155 и 5 | 50 | 49 
1731 , 58 | 58 | 58 | 1156 ‚ 518/| 493,| 48%, 
1732 , 50 | 48м| 47 | 1757 , 499,| 419] 44", 
1733 ‚ 53и| 50 46%, | 1758 у 45%.| 443] 43%, 
1734 „ 53| 50 | 46*,| 1859 и 44 | 43'.| 41 
4135 , 51и,| 50 | 48%,| 1760 , 42 | 40 | 38" 
1136 , 518/| 493,| 478,| 1761 „ 44] | 43%] 42 
1737 , 53и,| 51',| 50%,| 1762 , 41 | 43*.| 40', 


а) Зотсь Соигв 4*ёсоп. ро]. т. 4 стр. 313 и бирреЪ 4. хит бетшёШе стр.5 
Мы сдЪлали отступленя въ исчислени пари рубля, Сады о лежсель- 


| 
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Изъ этой табаяцы вядно, что вексельный курсъ во все 
разематриваемое нами время быль выгоденъ для Росси и 
только въ 1760 году, одинъ разъ теченш всего 62 яВтняго 
перода онъ упаль ниже пари. Высшая точка до которой 
достигалъ вексельный курсъ была 74%, штив. въ 1710 
году ; низшая — 381, штив. въ 1760 году. Среднй 
Бурсъ отъ 17700 до 1918 — 59 шт.; + 14% 

1717 › 17244 — 56 ›„ - 31 
1725 »› 1734 — 59 › -{+ 23% 
1735 › 1744 — 481, › + 14%, 
1745 › 1154 — 411, , +11 

1655 › 1764 — 45% › + 6% 

Хотя цифры эти представляютъ весьма сильныя коле- 
баня вексельнаго курса, но мы видимъ, что онъ постоянно 
оставался выгоднымъ и свидЗтельствуеть о постоянномъ 
прилив драгоцфнныхъ металловь на руссый металличе- 
сый рынокъ первой половины ХУШ вфка. Въ этомъ отно- 
шени состояше вексельнаго курса подтверждаетъ только 
справедливость общаго завлюченя сдЪланнаго нами относи- 
тельно нашей заграничной торговли. Но мы видимъ, что 
вексельный курсъ въ большенств® годовъ достигалъ такой 
высоты, которая должна была далеко превосходить издержки 
провоза, вакъ бы велики они нибыли, поэтому однимъ вы- 
годнымъ балансомъ заграничной торговли нельзя объяснить 
ни такого высокаго состояшя, ни всЪхъ колебанй вексель- 
наго курса. Уже Шторхъ зам чать, что съ сороковыхъ годовъ 
вексельный курсъ падалъ, тогда какь выгодный торговый 
балансъ возрасталъ *). Саёдовательно должны были суще- 


}——-—— 


номъ курсё отъ 1100 до 1102 заимствованы Шторхомъ у Перри; за 1704 г. 

у Марпергера ; за 1710 у Витворта. Съ 1716 года вексельный курсъ озваченъ 

по оФенщальныйъ свздьШямъ изъ архивовъ Коммерцъ-коллеци. 
&) Бюгсв @бешы4е, т. 5, стр. 407. 
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отвовать другГя причины, подъ вмяшщемъ которыхъ уста- 
новаздся вексельный курсъ. 


Самымъ легкимъ объяснешемъ высокаго состоян!я вев- 
сельнаго курса было бы предположеше, что цфиность бла- 
городныхъ металловъ и денегь въ Росии была выше цфн- 
ности ихъ на европейскомъ рынк®. Но мы думаемъ, что не 
приб®гая къ такому объясненю можно найти достаточно 
другихъ причины, влявшихь ва состояше вексельнаго 
Бурса, совершенно независимо оть перемфнъ въ цённости 
денегь. = 


Прежде всего саЪдуетъ обратить внимаше на то обето- 
ятельство, что казна, нуждаясь постоянно въ звонкой мо- 
неть весьма часто производила покупку серебра заграницею. 
Весьма взроятно, что покупки эти производились на такихъ 
услоняхъ, на кикихъ можно было достать серебро и на 
внутреннихъ рынкахъ, и даже быть можетъ дома купить 
было можно на условяхъ боа%е выгодныхъ, но этого нельзя 
было сдЪалать, не подрывая цзнности м$фдной монеты и тфхъ 
таксъ, воторыя установаяло само правительство. Эти посто- 
янныя Покупки серебра и ефимкомъ должны были сильно 
поднимать вексельный курсъ при соворшенно сповойномъ 
состояни денежнаго рынка Росси, тЪмъ болфе, что уста- 
новлене вексельнаго курса больше всего зависило отъ казны, 
торговля которой составснла, какъ мы видфли, почти дв% 
трети всей русской заграничной торговли. Субсиди, контри- 
бущи и друмя вывозы благородныхъь металловъ изъ загра- 
ницы въ Рос@ю могли также способствовать возвышеню 
вексельнаго курса. 

Изъ причинъ же вмавшихъ на понижене вексельнаго 
курса, кромё перем®нъ въ торговомъ балансф , неурожаевъ, 
какъ напр’ въ 17722 году, по случаю ввоза хлёба въ Рос- 
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ею изъ за-грайицы, с2Фдуетъ прежде всего указать на по- 
нижен!е. достоинетва моветной единицы 

Если въ приведенной таблиц мы не зам чаемъ р»з- 
кихъ перемЪнъ вЪ в-кеельномъ куреВ, слВдовавтемьъ непо- 
средственно за пониженемъ монетной единицы въ 1718 г. 
а видимъ даже противное, т. е. что вексельный курсъ, визето 
того чтобы понизитьен, возвысился, то это слФдуеть припи- 
сать тому обстоятельству, что понижене цЪиности монетной 
единицы не вдругЪ обнаруживалось Даже и на цфнахь то- 
варовъ внутри Росси, и такъ какъ вывозъ монеты изъ Рос. 
ой былъ не великъ , то и на вексельномъ вурсв понимеше 
монезной едипицы обнаруживалось такъ же не вдругъ, а по 
мрз вэдорожаня товаровъ на внутреннихъ рыннахъ. Впро- 
чемъ уже съ 1722 и даже 1721 года мы замвчаемъ паде- 
не венсельнаго куреа, которое можно приписать между про- 
чимъ и пониженю достоинства монетной единицы, тЪмъ 00- 
лЪе, что впосабдетви! вексельный вурсъ ни разу ие дости- 
галь такой высоты какъ въ 1718, 1719 и 1720 годахъ. 
Вакь пи медленно обнаруживалось вхяше пониженя досто- 
нотва рубзя на товарномъ рынв® Росой, мы не можемъ от- 
казать повиженю монетной единицы в0 всякомъ влияни 
на соотв тотвенное понижене вексельнаго курса, хотя ко- 
нечно другя причины могли убиливать или уменьшать и 
даже совершенно парализировать это вмяне. Между тёмъ 
наслВдователи денежной системы въ Росом въ первую поло- 
вину ХУШ ввва, приписываюне выпускамъ изди причину 
пониженя Цфнвости денегъ, ие находя подтверждена своего 
инЪНя въ состоннми венсельнаго курса, приходятъ кЪ тому 
заключению, что всв перемзны въ монетной системв съ 1700 
года, даже понижеше монетной единицы, не имфаи никакого 
вияНя на вексельный курсъ. Тэакь Шаецеръ говорить: 
«иностранець не имфаъ никакихъ свЪдЪшй о томъ, что се- 
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ребрянный рубль Ещатерины Ш содержаль ва 57 ассовъ 
меняше серебра ч$мъ прежне, выпущены съ 1718 года, и 
на векселяхъ считалъь ихъ равными; также иало безпокоили 
его и вповь сдВаанные м®дные рубли, не смотря на то, что 
они сдва имЪли половину дфиности новыхъ серебрянныть 
рублей, Въ самой Росои м%дь ходила также какъ серебро 
и зодото; а иностранцы при невыгодномъ для нихъ торю- 
вомъ бадансь, ие брали оть Русскихъ ни одного лота бла- 
городныхь метадловъ, и должны быди только сводить счеты 
и ежегодно въ общемъ итог еще припаачивать инлжюны, 
по этому имъь было все равно, чтобы ни называлось рублемъ, 
было ли это серебро или м®дь, вли какъ въ старомъ Новхородь 
куницы и добки О®дьи. Еще меньше интересовали ихъ 6у- 
мажныя деньги, такъ какъ посаЪдня были совобмъ запре- 
щены въ заграничной торговяЪ». Такого же инзвя держался 
ий Шторхъ. *) Хотя эти доводы относятся къ поздийшему 
времени ‚ но очевидно они могутъ быть отнесены и къ раз- 
сматриваемому нами пероду, и вообще приводятся изъ жела- 
Ня доказать обезцфнене мЗдной монеты. Шаецеръ и Шорхъ 
совершенно умадчиваютъ о вмяни пониженн монетной еди- 
ницы на состояше вексельнаго курса еть 1700 до 1169 г. 
потому что существують свидётельства современвиковъ о 
томъ впечат№ни , какое произвело понижеше монетиой еди- 
ницы на состояше вексельнаго курса. Такъ Перри, бывшй 
въ Россш въ самомъ началЪ ХУШ столя, равсказываетъ, 
какъ отнесся рынокъ и заграничная торговля къ перепечаткь 
еФимковъ въ рубли. «Эта перемфна, говоритъ овъ», повела 
вЪ тому , что талеръ, монета которою иностранцы изатятъ 


а) Зс6хег Маля-С. пой Вегимегкз-СезсЫсЫе стр. 202 и 203 Вюгеь бе 
ше т, 6 отр. 312. 
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таможенныя пошлины за всё ‘ввозные товары , стоямпая на 
старую мояету едва 55 конфекъ , теперь послВ перем®нъ 
стояла 100 копзекъ. Вексель. иизющ таков важное ваяне 
на торговаю , палъ сразу оть 30 до 40%, и цфны всвхъ 
товаровъ, особенно иностранныхь, возрасли преперщонально 
падению векселя. Думаютъ, что главою причиною этого 6№д- 
стыя слёдуетъ очитать овльшивую мосту; но отъ накихь 
бы причинъ оно ни происходило, все же отрадаетъь зекоеваь 
и съ каждымъ днемъ будеть страдать больше, пока дао 
само собою не исправится». Витвартъ , говоря объ этой же 
перем®н® монетной единицы, и указывая на то что ефиики 
въ пошавну принимались по старой оцёнк®, въ 50 кодЪевъ, 
зам чаеть: «въ 1'710 году венсельный иурсъ быть 3 руб 
10 коп. за Фунтъ стерлинговъ (сл д.,73:7 штив.) тогда вакъ 
по внутреннему достоинству са довало бы 4 рубая (50/5 
штив.). Но такъ какъ вывозъ ежегодно превышаетъь ввозъ 
почти на 2000 рублей, то кредитъ Русской монеты высокъ; 
онъ долженъ однакоже насть до своей дьйёствительной цЪн- 
ности, если будуть высылать за границу суммы, превыша- 
ющ выгодный балансъ». ’) Весьма естественно, что повиже- 
не монетной единицы послВдовавшее въ 1'718 г. ив могло 
произвести такого сильнаго впечатлВшя на заграничную тор- 
говаю , такъ какъ понижеше въ ототь разъ бы4о сравни- 
тельно малое, меньше 20%, и монета удерживала евою но- 
минальную цфнность ва внутреннихъ рынкахъ боле про- 
должительное время. Поздние, мы ветрёчаемъ заявдеше `Ми- 
ниха о томъ, что вексельный курсъ писалсн не на Фиитив- 
ную, а на дйствительную русскую монетную единицу. Сви- 
дтельство Миниха особенно важио; такъ какъ онъ самъ при- 
надлежахль иъ главнымъ преслвдователямъ издной монеты. | 


Ь) ВеБШиег стр. 88 м 40. 
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«НБна нашихъ рублей». говоритъ МинихЪ, «не зависить отт, 
ихъ внутренней цфиноети, а отъ того, что купцы, за рус- 
свв товары должны платигь больши суммы, и дая облегче- 
в я, когда недостаетъ звонкой монеты, принуждены предла- 
гать венселя». “). Да и не могао быть иначе.. Еоза Шлецеръ 
могъ высказать экономически невзрную’ мысль, то странно 


вотрачеть зовтореме чужихъ ложиыхь мн у такого писа- 
теля какъ. Шторхъ ’). 





а) ЗсЫбхег стр. 203 и Веу$ стр. 10. 

Ъ) Еще менфе справедливо мине „Шерера о русскомъ вексельномъ 
курсв. "Вексельный куреъ въ Россш„, Говоритъ онъ, “пишется на Амстер- 
дамъ, и годландокШ талеръ считается за 59 колЪексь или рубль 5ъ 5 Флзога- 
ковъ. Здёсь рубль оцфниваетея по старой монетной единиц», когда 375", ко- 
пфйки составляли марку чистаго металла, а сто копфекъ составляли рубль, 
т. е. когда онъ былъ въ двое больше настоящаго по достоинству. Старыя ко- 
пфйки и рубли, о которыхъ дл говорю, слёдуетъ считать монетою идеальвою, 
какъ хранцузсю! ливръ или англШсвЙ Фунтъ стерлинговъ, монетою, ко- 
торал употребляется только для счета. Ве товары платятъ пошливы ввозныя 
и вывозныя Голландскими талерами, которые привимаются по вфсу и отеы- 
лаются на монетный дворъ въ Петербургъ. Англичане составлаютъ исклю- 
чеше въ этомъ отношении : они одни пользуются прнвилемею платитъ пош- 
лины русскими деньгами при недостаткВ талеровъ; это важная льгота для 
авгавчанъ, и невавистная для другихъ вай, которыя должны праобрЪтать 
голландсще тадеры, платить за нихъ дорого и часто терять 15 м 20°,, ва 
каждой монств,„. ЭсВегег т. 1 стр. 125. Справедливо, что при платежь пош- 
лийъ ефимокъ считали въ 50 копвекъ; это показываетъ только, что тамо- 
женлыя пошливы были выше номикальнаго оклзда, но’ НФТЪ никакахъ оено- 
ваи!& предполагать, что вексельный курсъ писался на ехимки или ва старые 
рубли. Относительно зьготы англичанъ вЪ платежь пошдинъ, мы находихмъ 
свфдьшя у Щербатова, подтверждающ!я вфрность вышеприведенной таблицы 
вецсельнаго курса. „При заключанш трактата съ Ангшею въ (1731) году по- 
ложено было Англинсвке подданные будутъ платить пошлину, какими д.’нь- 
гами они захотятъ привозимымъ ли серебромъ или и РоссйЙскою ходячею 
мошетою. Григор Николаеначъ Тожловъ, бывойй участвикъ въ семъ трак- 
тат® сказываль му причины такого положещая, Курсъ тогда стоядъ 42%, 
штивровъ, они же цёну ефимковъ положили по 40 шивровъ, слВдовательно 
корона получая Россойскую монету въ платеж пошлипъ выигрывала еще 
боле 5°,, которыя собираемых деньги тогдзе же была ошредёдено переводить 


Если Шаецерь и Шторхъ, дая того чтобы ‘устранить. 
всявя противорфя мнимаго обезцфненмя мЪдной монеты от- 
рицаютъ всякую связь русской монетной системы съ всв- 
сельнымъ вурсомъ , то за то яфтъ недостатка въ тавихъ 
мнЪшяхъ, воторыя понижеше вексельнаго курса прямо при- 
пнсывають мАдной монетф. Заблуждене эта мы встрёчаемт, 
у новфйшихъ писателей и въ закоподательныхь памятникахъ 
Такъ напр. въ УказЬ 1744 года сказано: «что.же касается 
векеельнаго курса, то, когда вредитедьная пятинензечная мо- 
нета въ настоящую доброту хота но мажу приведена будетъ, 
Сенатъ несомнЪнно надфется, что и вексель въ прежнее до- 
стоинство приходить будетъ, ибо такое венселя пояищене не 
отъ иного чего, кавъ но большей части отъ тЪхъ пятико- 
пфечниковъ поелфдовало, что же въ 1723 году венсель былъ 
высокъ и то каждый повять можетъ. отъ того, что пятако- 
пъечниковъ тогда почти еще ничего или весьма мало въ нва- 
родв выпущено было». Достаточно одного поверхностнаго 
сличен!а выпусковъ мфдной монеты съ состоящемъ вевсельнаго 
курса , чтобы убздиться, что вредительные пятикон®ечники 
не имфли ни какого вмяшя на вексельный вурсъ. Такъ вы 
ВИДИМЪ, ЧТО оТь 1726 до 1734 года, когда вынушена была 
въ народное обрашеше главная масса пятаковъ, когда вообще. 
всей казенной монеты обращалось почти на5. мил. рублей, 
и фальшивыхъ пятаковъ насчитывали больше 6 миллоновъ, 
когда наконецъ приступили къ передЪаЕ8 мЪдной монеты въ. 
десяти рублевый вЪсъ, средый вексельный курсъ за все 
время равнялея 52, штив., — сафдовательно стоять выше 


въ Голландю, и выписывать на оные серебро для монотнаго двора ем. соч. 
К. М. М. Шербатова 118. Дайствителано ехимки оцфнены были ниже, и за 
ехимокъ Англичане должны бымл въ пошлину платить 145 кон. русскими 
деньгами. 
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чВиъ въ 1723 году. вогда пятаковъ «почти еще няего нли 
весьма мало въ народъ выпущено было». Напротивъ, во все 
время перепечатки хегков®сной м®дной монеты въ тажело- 
вфеную, и обратнаго превращешя, вексельный курсъ носто- 
янно понижался; такъ съ 1735 по 1744 онъ равнялся 
481, нит.; съ 1745 по 1754 г.— 471, шт., и съ 1755 по 
1762 одъ—451/, штив., хотя во все время векселяный курсъ 
отонль выше пари. Этихъ данныхь по нанему мнзаю со- 
вершенно достаточно, чтобы устранить всякую мысль о влЯ- 
ии. мВдной монеты ва понижене вексельнаго курса въ роз- 


зоматриваемое нами время. 
Вром® понижешя цфиноети менетной единицы, на по- 


ниженюе вексельнаго курса вмяла быть можеть отчасти уси- 
зившаяся разработка золота и серебра, особенно съ сороко- 
выхъ годовъ, когда открыты были Волывано-Воскресенсые 
рудники; но разработка русскихъ рудниковъ могаа уменьшать 
спро’ъ правительства на еФимки и понижать вексельный курсъ, 
Ни сколько не изизняя цзиности девегъь внутри страны. 

Наконецъ на понижене вексельного курса могли вжять 
звонЕе платежи за-гравицу. Частные платежи въ это время 
не могли быть велики. а главное значеше должны были имфть 
казенные заграничные расходы. Само правительство понимало 
вшяне заграничныхъь платежей насостоян!е вексельнаго курса 
и внямательно слдило за тёмЪъ чтобы не унизить вексель- 
нато курса. Такъ по Ништадтскому миру Росйя обязалась 
упзатить 2 миллона рублей, «то въ изобрьтеню способовъ 
перевести оную сумму безъ унижешя въ Росаи вексельнаго 
курса, Воммерцъ-Колаеши велфно имфть разсуждеше, на 
что и поданы разныя мнфшя и способы, отъ совътниковъ 
ОНЫЯ› *). 





а) См. исторм краткая РоссШской торговли ст. 74. 
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Объыхновенные платежи за границу, важ напр. седер- 
жене побсодьствъ, расходы на путешестя и др. въ то время ме 
могли имфть важнаго вияшя на вексельный курсъ Гораздо 
большее значеше докжны были им%ть наатежи: чрезвычайные, 
особенно послучаю войнъ. Н®которые писатели, слёдуя Ми- 
виху и Шлецеру приписывають важное вшяне вофиъ безъ 
разлищя расходамъ по случню войнъ не только на пониже- 
не вексезьнаго курса, волВдете вывоза звонкой монеты за 
границу, но и на падеше цфнности денегь въ Россш. = 

Вообще о заграничныхъ платежахъь иожно сказать, что 
если пожрые ихъ не вызываетъь новыхъ вышусжовъ кре- 
дитныхь оружй обращена, то не смотря ва понижеще век- 
сельнаго курса, аЪиность денегь въ стран можеть оста 
ваться совершенно неизмзаною; есди и возможно долустить 
вакое нибудь вмянюе такихъ платежей на цёиносль денегь 
внутри страны, те скорфе слВдуеть предполагать не умень- 
шеше, а уведичете цфнности денегь, всяъдетве уменьшешя 
денежнаго и вообще металлическаго рылка. Хотя на самомъ 
ДЬШЪ врядъ ди возможна и такая перемвна. 

Что касается исключительно военныхъ расходовъ, на 
которые указываютъ обыкновенно вакъ на главную причину 
удалешя изъ Росси звонвой монеты и падешя цённости де- 
негъ, всхВдстве того что въ обращени оставалась одна изд- 
ная монета, то они, какъ и всяюе заграничные платежи 
могли влать на понижеше вексельнаго курса; понижене же 
цвниоети денегъь внутри страны могло происходить только 
въ такомъ случаЪ, если бы для военныхъ расходовъ дБла- 
лись выпуски обезцёненныхъ кредитныхъ орудЙ обрашеня 
съ вынужденнымь курсомъ Въ послёднемъ случа® безраз- 
лично происходила ли война внутри страны или заграни» 
цею, — могъ падать вевсельный, курсъ и цБнность денегъ 
въ странз. Если же для покрытя военныхь расходовь ие 
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АЗаалось излимнихъ, тюдрывающихь кридигь выпусковь 
представителей монеты, то, при расходахъ внутри страчы, 
не было причинъ для отлива звонкой монетыза границу, дая 
паденшя вексельнаго курса и пониженя цфнности денегъ на 
внутреннихъ рынкахъ. Деньги, употребляемыя на военвые 
расходы переходили въ такомъ случа® изъ рукъ плательщи- 
_ вовъ податей въ руки правительства и возвращались обратно 
на рынокъ. Если же война велась за предфлами страны, тогда 
ДЪИствительно могъ происходить вывозъ звонкой монеты за- 
границу, и вызывать паденше вексельнаго курса, но этоть 
временный вывозъ не только не могъ нонизить цёиности де- 
негь остававшихся на рынЕ»%, а еворзе, на оборотъ, долженъ 
быль повысить ее“). Обыкиовенно посх8 войны, и даже во 
время ‘ея, монета, расходуемая за границею возвращается 
обратно въ страну, если того требуетъь соотояне металличе. 
скаго рынка, международная торговла, кредить ин вообще 
условя вызывающя возвышенше вексельнаго курса. 
` Весьма вЪроятно, что военные расходы въ первой по- 
ловин® ХУШ вЪка вызвали въ Росом порчу серебрянной мо- 
неты и выпускъ мёди; но порча серебрянной монеты при- 
вела только къ измЗненю монетной единицы и къ удаленю 
изъ обращешя старой высокопробной монеты. Въышуски же 
иди были, какъ мы видфли, весьма умЗренны , отвЪчали 
Потребностямъ рынка, и не могади имфть вмяня на ци. 
ность денегъ, хотя платежи за гравицу на содержане войскь 
и могли понижать вексельный вурсъ. 
Въ начал столЪтя самая првдолжительная, сЪверная 


война, ведена была преимущественно внутри Росси. Правда, 
руссын войска занимали въ это время бывшия шведсвйя про- 





‚ а) См. Тооке ио@ МептагеЬ. т. Г стр. 42 сл8д. 


винци: Ливоню, Ингр№ , 'Варелю и часть Финалянди, прд- 
винщи присоединенныя въ посла детви къ Росст: въ 11741 
были въ ЛитвВ, а также въ Турци. ВромЪ того нашъ Флотъ 
и войка были въ Нвеци, Пером, -— но во веёхь этихъ за- 
граничныхь походахъ или было небольшое число войска, или 
же войско оставалось за границею на не продолжительное вре- 
мя, — сл довательно вывозъ звонкой монеты не могь быть 
особенно великъ. Поэтому ифтъ ничего удивительнаго. что 
въ течене всего‘ царствовашя Петра Великаго вексельный 
курбь стояль весьма высоко, и даже тЪ небольшя кодеба- 
мя, кбторыя мы: зам®чаемъ въ это время въ вексельномъ 
вурс®„слвдуеть приписывать не однимъ военнымъ расходамъ 
за границею, ной другимъ причинатъ, а особенно торгов В 
и наурожаямъ. Въ савдовавийя царетвовашя руссвя войска, 
при АниЪ. Тоанневнй, осаждели Данциг, быдипотомь въ 
Крыму, осаждали‘ Очаков; Хотияъ и ‘въ’ 1739 году’ перехо- 
дили Прутъ. Въ намая® ‘каротвовамя Елисаветы Петровны 
Въ 1742 и 1743 годахъ занимали Финландю. Въ течеше 
вебхъ отихь войнь мы заммчаемъ колебашя вексельнаго 
нурса, вызванныя быть можеть отчасти военными расходами 
За границами‘ Импери, но нолебаня эти не всегда совиа- 
даютъ по времени оъ военными расходами и потому для объ- 
яснешя ихъ нужно искать другихъ причинъ. 

Только въ посаВднюю семи тнюю войну, оть 1757 
года, вода, стотысячная русская армя почти постоянво 
находилась зеграницею, мы зам$чаемъ постепенное пониже- 
н!е до 1760 года и потомъ съ 1761 года возвышене век 
евльнаго курса. Можно съ большою взроятностю предпола- 
рать, что въ этотъ ‘разъ главною причиною падешя век- 
сельнаго курса были платежи заграницу по случаю войны. 

И тавъ мы видимъ, что не всё войны первой половины 
ХУШ зэка вызываля падеше венсельнаго курса; если ве 
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учатежы Заграйицу на певрыте военвыхЪ расходов и 
преисходили, то. платежи эти имфли характерь временныхъ - 
отливовъ серебра изъ русскаго рышка и обыкновенно съ 
прекращенемъ войнъ, и даже быть можеть вб время ихъ, рус- 
ская ионета вывозимая заграницу на содержаюе войска 
обратно, путемъ торговли, возвращалась въ Росс. Въ 1735 
году возвикъ вопросъ допускать ли къ привозу въ Россйю 
русскую серебрянную монету, уходившую во время ‚войнъ 
заграницу. Тоть же вопросъ поднять быхлъ опять и посл 
семиадЪтней войны. Что же касается вмяшя войнъ на цВи- 
ность денегь ввутри слраны, то вопросъ разрёщается самъ 
собою: такъ какъ на рынкВ не было излишнихь вынуековъ 
вредитныхъ. знаковъ, то вывозъ звонвой монеты по случаю 
войн могь скорфе возвышать, а не умещьшать иВиность 
денегь на виутреннихь рынкахь Россш. Въ тому же хотя 
вексельный курсъ и цодвергалея колобащаямъ по за искзюче- 
шемъ 1760 года онъ стоялъ выше нари. 

Изъ сказаниаго о состояши вексельнато курса въ Рос- 
си оть 1700 дю 1762 года савдуетъ, что колебашя векоель- 
наго курса могли происходить отъ самыхъ разнообразных 
причинъ, но что кром8 пониженя цфяности монетной единицы 
колебашя эти совершенно независнли отъ перемёнъ въ де- 
нежной системз. 

Мало того, мы ве тольно ие видимъ въ вексельномъ 
курсов признаковъ обезц®нешя денегъ, но вапротивъ вексель- 
НЫЙ. курсъ могь бы служить доказательствомъ совершенно 
противуположнаго, т. е. что ц®иность денегь я драгоцёи- 
ныхь металдовъ вообще въ Россш отъ 1700 до 1763 года., 
за исключещемъ одного 1'760 года, стояда выше цфиноети 
драгоцзиныхь металловъь и денегъ. на остальномъ европей- 
скомъ рынеВ, есзи бы возможно было депустить существо- 
ваше такой продолжительной разности въ. цфнносты драто- 
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цъЪиныхь металловъ на рынкахъ, связанныхъ постоянными 
торговыми сношенями, и если бы не было другихъ причинъ 
воторыя достаточно, по нашему мн®ёию, объясняютъ высокое: 
состоящее вексельнаго курса въ Росом, не смотря на то, что 
цЪнность драгоцфиныхЪ металловъ въ Росси, какъ въ 
остальной Европ® оставалаеь неизмВнною “). . 

Тучшимь подтверждешемъ нашихъ доказательствъ сно- 
койнаго состояшя денежнаго рынка Россм отъ 1700 до 
1062 года могло бы служить состояше цфиъ хя%ба. Но дая 
того, чгобы на состояти хлёбнаго рынка основывать заклю- 
ченя о цфиности денегъ, нужны, по крайней м®рё, подроб- 
ныя свздёшя 0 среднихъ хлёбныхъ пфнахъ, а таковыхъ Бъ 
сожалью мы не имфемъ. ТЬ немногя числовыя данные, 
которыя извЗстны намъ,‚ представяяютъ отрывочныя св д%- 
ня о цфив хлвба въ той или другой м%®отности Росои, въ 
томъ или другомъ году и не могуть дать вёрнаго понят!я 
© среднихъ цфнахъ на хлВбъ. Громадное пространство Росс, 
разнообразе ‹Физическихь и экономическихь условй, опре- 
дВлявшихь цзны хлзба въ отдёльныхъ м®\стиостяхъ, дожны 
были ироизводить болышя отклонешя въ среднихъ цфнахъ 
хаба. Шторхъ говорить, что средняя цфна пуда хлёба отъ 





Ь) Изъ иностранныхь писателей ведьма вёрно по нашему мнёно, объя- 
сняеть совтояше вексельнаго курса въ Россш Пейсонель. Онъ говоритъ: 
“трудно и даже невозможно опредфлить съ точностю цфнность русскаго 
рубля на еранцузскя деньги, потому что она зависить отъ состояшя век- 
сельнаго курса на то мйето, на которое въ Росфи выдаютъ векселя, пренму- 
Щественно на Амстердамъ. Война или миръ, правительственные займы спросъ 
на талеры, время покупки товаровъ, обыкновенно въ январБ и маф до сен- 
тября, производятъ частыя измфненя п®наости рубля. ЗамЪтимъ, что Пей- 
сопедь быль весьма компетентный судья. Онъ занимался изучещемъ черно- 
морской тврговли, какъ самъ говоритъ, съ 1150 года ; а въ 1753 году былъ 
назначенъ еранцузскимъ консуломъ къ Крымскому Хану, гдВ могъ имфть 
вврныя свфдЪня о русской торговлв и деньгахъ. См. Реузвопе! Тгайё виг ]е 


сопинегсе 4е 1а тег поте т. 1, стр. 2771. Ц 
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1197 до 1803 года равнялась въ Кез 23 коп., въ Там- 
бов 27 коп., въ Астрахани 46 коп. , въ Москв 62 коп., 
а въ Петербург 90 коп. ассигнащями. По отчету министра 
внутреннихъ дфль за 1804 годъ значится, что средия цёны 
на хл8бъ въ посл дне четыре иЪснца этого года по разли- 
чнымъ м8стностямъь измёняются оть 1 руб. 95 коп. до 
12 руб. 50 коп. или вакъ 1: 6%, »„. Еще большее разио- 
обраше цфнъ представляла Сибирь, такъь въ 1772 году въ 
Красноярск ц®на ржаной муки равнялась 3 коп. пудъ; 
пшеничной 5 коп. пудь, тогда какъ въ ТабольскВ ржаная 
стояла 111, коп., а пшеничная 23 коп. *). Не можетъ быть 
сомнзыя, что и въ первую воловину ХУШ вва средня 
цфны на хлёбъ въ отдВльныхь мзетностяхъ представляли 
такое же, если не большее, разнообразе. При тавихъ уело- 
вяхъ даже средняя цфна хлёба дая цфаой Росаи не могла 
бы давать вфрнаго масштаба для опредфлешя цфнности де- 
негъ, и только таблицы цфнъ по отдвльнымъ м$стностямъ 
могли бы предетавлять болЪе надежныя основашя для спра- 
ведливыхь заключенй. Принимать же отрывочныя свЪ дя 
о цвнахъ хадфба въ какой нибудь отдфльной м%8етности за 
мфрило цЪниости денегь въ цлой Росси было бы большою 
ошибкою. По этому мы, въ виду недостатка статистическаго 
матерала, должны ограничиться общими замфчанями о со- 
стояни хл№бнаго рынка Росси первой половины ХУП вЪка, 
надфясь и при тфхъ овёдфшяхь, которыя мы имфемъ, если 
не опредфлить состояше денежнаго рынка то по врайней 
м\рв , указать, что и въ колебашяхь хаЪбныхъь цЪиъ 
нельзя искать признаковъ обезцфнешя денег. 

Мы видёли, что въ западной Европз главною причиною 
колебаня цзиъ хлфба были перюдическе урожаи и неуро- 


а) Звюгеь, Сопгв 4’6сопопуе рой@аце, томъ 1, стр. 483. 
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жаи. Хотя урожайные и неурожайные годы случались не 
всегда одновременно на континентВ и въ Ангжи, однако же 
хлфбный рынокъ западной Европы, въ ХУШ вёЕЗ, а 060- 
бенно въ первую половину его, представаяеть много общаго. 
Тукъ, разсматривая хлёбный рынокъ ХУШ вЪка во Фран- 
щи, приводить мнзше $. Гоме, который говорить, что въ 
разяичныхъ м%етностяхь Европы лежащихъ подъ одними 
градусами широты, смотря при томъ по особенностямъ кан- 
мата, замфчается одинаковость урожаевъ; что мФетности 
Европы между 45 и 55 градусами, производящия по преиму- 
юществу хлёбъ, какъ Бриташя, Ирландя, сфверная Францщя, 
Нидерланды, Даня, сЪверная и сЪверо-восточная Гермашя и 
Польша предотавляютъ одновременность урожаевъ, такъ что 
при недостатк® св дёнШ о состояни урожаевъ на конти- 
нентв , достаточно сравнить цфны хлёба съ англйсквими, 
чтобы знать состояне жатвъ на континент® °). 

Справедливость этого мнфия лучше воего подтверждается 
сравнешемъ общаго состоящя хлёбнаго рынка Росси съ со- 
стояшемъ хлёбныхъ рынковъ западной Европы. 

Мы видьли, что хазбные рынки западной Европы пред- 
ставляютъ одну общую характеристическую особенность въ 
ХУШ вфЕф. Съ начала столтя, въ первые 15 —25 дЪтъ 
повторяются довольно частые неурожаи и цёны на хаВбъ 
стоятъ довольно высоко; потомъ до 60-хъ годовъ столбия 
савдуетъь цзлый перюдъ урожайныхъ годовъ и дешевизны, 
прерываемый немногими неурожайными годами. 

Наконець съ шестидесятыхъ годовъ столВя наступа- 
ютъ частые почти перодическе неурожаи; цфны хлфба до- 
стигаютъ чрезвычайной рысоты и подвергаются при томъ 
сиальнымъ колебашямъ Этотъ перюдъ дороговизны не тодуко 


а) Тооке ций МешшатеЬ, томъ 1, стр, 29, 


— 216 — 


продолжается до вонца ХУШ стол тя, но переходить и въ 
ХТХ столбе и оканчивается 1819 годомъ. 

Вавъ ни разнообразны климатичесыя условя въ самой 
Росфи, по отдфльнымъ м»стностямъ, и какъ ни велика въ 
этомъ отношени разница между ею и остальною Европою, 
мы замфчаемъ однако же, что состояше хлфбныхъ рынковъ 
западной Европы можетъ вполн® характеризовать и состояню 
хлЪбнаго рынка Россш. И здесь мы замфчаемъ ту же пе- 
риодичность неурожаевъ и высокихъ цфиъ въ начажь сто- 
лЬтя, до конца царствовашя Петра Великаго, и потомъ съ 
1766 года, и до конца стод\Мя; время же отъ 1725 до 
1762 года, какъ и на западф Европы, представляетъ перюдъ 
урожаевъ, обимя и дешевизны хл8ба. 

Весьма естественно, что въ государствахъ западной 
Евроны, при незначительномъ пространств рынковъ, мы за- 
м®чаемъ рфзкое отличе урожайныхъ отъ неурожайныхъ го- 
довъ. Тогда вакъ въ Росеш, при обширностя пространства, 
цовсемфстные неурожаи представляютъ весьма рёдкое яваене, 
за то и въ самые благопрятные годы, всегда попадаются 
отдёльныя мФстности, страдаюцщия отъ свудныхъ жатвЪ. Дая 
общей же характеристики хлЪбнаго рынка Росси мы прини- 
маемъ состояше урожаевъ въ центральныхъ и южныхъ гу- 
берн!яхъ. 

Попытаемся иЪоколько подробифе раземотрёть состояние 
хлбнаго рынка Росси въ первую половину ХУШ вфка па 
основанши того скуднаго матерала, который мы имфемъ °). 


а) Мы пользовались главнымъ образомъ слВлующими сочинешями : 

Историческое и статистическое обозрёне неурожаевъ въ Росем свя- 
щенника Словцова. Въ сборник стат. свЪд. о росс. Им. русск. геограе. 
Общества, книжка Ш. Семенова изучене историч. свЗд. о росс ской виёш 
ней торговл п промышал., томъ 1, и Ш. Исторя краткая РоссШской тор- 
товди, Москва 17188. 
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На канун ХУШ в®ка въ Росии были довольно частые 
неурожаи, но о нихъ мы имЗемъ мало свЪдёнй. ИзвЪстно, 
что въ.1690 году быль неурожай въ южной полос® Росаи 
и въ сосбднихъ великорусскихь губершяхь; причиною не- 
урожая была саранча. Вь 1696 и 1697 годахъ были неу- 
рожаи въ Сибири, преимущественно въ Тобольской губернии, 
«Пашенные земли и стёпные покосы вешнею водою топичло». 

Съ началомъ ХУШ вВка начинается перодъ неурожай- 
ныхь годовъ и дороговизны хлфба. 

Въ 1105 году запрещенъ былъ отпускъ хаба изъ 
Росош за море подъ страхомь смерти; хотя причины такого 
запрещеня съ точвостю неизвестны, ио самая вёроятная, 
безъ сомн®ия, неурожай. 

Въ 1710 году оказался голодъ въ Петербург отъ ие- 
достатка рабочихъ рукъ, а велвдетве того и оть худаго 
ухода за посзвами: люди въ большомъ количеств падали отъ 
мороваго повзтря и умирали. СаЪдующе годы оть 1711-- 
17715 г. вВроятно были благотниятны, судя по ижвоторымъ 
распоряжешямъ относительно хл®бной торговли. Такъ въ 
1711 году ведфно было отъ казны торговать хябомъ изъ 
Архантельсва. Въ 1713 году яванется первая общая мзра 
относительно заграничиой торговли хавбемъ : дозволено было . 
отпускать хлбъ за море, если въ Московской губерши и въ 
окружныхъ городахъ пфна четверти ржи равнялась рублю 
или меньше. ВЭь 11714 году Выборгу дозволено торговать 
хавбомъ съ платежежь понлииъ. | 

Въ 1716 году является неурожай почти повоемфстный. 
Петръ Велиый язъ Нарижа прислаль запрещене вывозить 
хд8бъ изь Архангельска, Петербурга, Риги и Ревеля. Въ 
сафдующемъ, 1'717 году было уже дозволено вывозить хлбъ 
за пошлину; а въ 1718 году велбно не задерживать въ 
РигЪь отпуска хявба, дабы тёмъ не испортить торговли. 
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Вфроятно слВдотыя неурожайныхь годовъ быди весьма чув- 
ствительны. Въ 1'720 году Петръ.Велиюй велЪлЪ «учинить 
экономи генеральнаго, котораго должность первая надъ хлф- 
бомъ, чтобъ вездЪ запасный быль, дабы въ неурожайные 
годы народъ голоду не тери8дъ»; и приказано было учре- 
дить запасные хлфбные магазины. М®ры эти вскорё оказа- 
лись весьма полезными; вт 1921 году оказался неурожай 
въ Соликамокой провинци, а въ 1722 году всеобщий. 

Недостатокъ хлба въ 1722 году быль очень вежикъ. 
Сначала запрещенъ быль вывозъ хлёба изъ Россш; но этой 
мЪры было педостаточно, и потому дозволено иностранцам 
привозить хлёбъ въ Петербургь свободно и безпошлинно 
Этотъ свободный ввозъ хлёба «для продолжавшагося еще 
въ Росси неурожая» дозволенъ быль также въ 1723 и 
1724 годахъ. Въ послёднемъ году иностранцамъ дозволено 
было даже торговать хлёбомъ въ Петербург оптомъ пн 
врознь. Наконець въ 1725 году при Еватеринз Т «для нс- 
довольствя въ х4%б%», дозволено было возить хлЬбъ изъ 
за моря. 

Посад этого ряда неурожаевъ, особенно сильныхь въ 
1716 и 1722 годахъ, наступаеть перюдъ благопрятныхъ 
жатвъ и дешевизны хл%ба. Если и въ этоть перодъ встрЪ- 
чаемъ недороды хлёба, то они ограничиваются небольшими 
местностями. Такъ напр. въ 1731 году быль неурожай въ 
Эстлянди, въ 1732 году въ ЛиФфаннди, повсемВстные же 
неурожаи въ средней и южной полос® Росси случаются рЪдко. 

Въ 1733 и 1734 годахъ неурожаи оказались почти во 
всей средней полосв Росси: въ Смоленской, Московской, 
Нижегородской губершяхъ; въ Алаторской, Тверской и 
Углицкой провинщяхъ. Причиною неурожая 1733 года была 
засуха. Правительство разослало указы о молебетвяхъ по 
случаю бездождя. Недостатокъ же сЪиянъ цо случаю неу- 
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рожая 1733 года бызъ причиною того, что рабоч классъ 
людей разбзжалея, оставивъ поля незасянными и необра- 
ботанными, вол детые чего продолжался голодъ и въ 1734 г. 

Въ 1733 тоду обнаружились волнешя въ низшемъ 
класс®. Брестьяне Смоленской губерни отказались платить 
подушиую подать и экзекуциыя кормовыя деньги. Въ Москвь 
и около Москвы, по Нижегородской дорот® явились безчис- 
ленныя толпы нищих, «во многихь м%стахъ крестьяне 
пухли и лежали больны, а нё8которые и умирали». Въ Москвв 
Твери и Смоленск выдавали хлёбъ изъ запасвыхъ мага- 
зиновъ. Дозволено было изъ Польши, Лихлянди и Эетлянды 
привозить хлёбъ безношлинно и въ пострадавшихь отъ го- 
лода м%етахъ сложены были недоимки. 

Посяв неурожаевъ 1733 и 1734 годовъ, ваяще кото- 
рыхъ должно было обнаружиться на всемъ хлёбномъ рынк® 
Росси, слвдуютъ годы хорошихъ жатвъ. По временамъ явля- 
лись только недороды хаба въ отд®льныхь м$Зетностяхъ. 

Въ 1438 году запрещенъ быль отпускъ хлВба изъ 
Архангельска впредъ до уваза, а въ слвдующемъ году под- 
тверждено было прежнее дозволене возить х48бъ изъ Ар- 
хангельска, когда на Москвв цЪна его будетъ ниже рубля 
или рубль за четверть. Въ 1740 году отпускъ хаба въ 
начал® года быхь запрещенъ, но въ конц года опять раз- 
рёшенъ. Вообще 1739 и 1740 годы были, какъ кажется, не- 
благопруятны дая посзвовъ почти во всей Европ®. 

Съ 1740 и до 1762 года, въ течеше 22 лётъ, мы 
встрёчаемъ одинъ только разъ 1748 и 1749 году жалобы 
на недостатокъ хаба и голодъь въ средней и южной по- 
лосв Росем. 

Въ отдёльныхъь м%8етностяхъь и до 1749 года обнару- 
живалея иногда недостатокъ въ хлёбъ отъ неурожаевъ и 
отъ другихъ причинъ. Такъ въ 1741 году «отпущено было 
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иЗЪ Росси хлёба непом®рное количество, а особливо въ 
Лиолянди; ибо крестьяне льетясь на прибыль, продали за — 
море весь х4Ъбъ безъ остатку. а оть того и учинилея тамо 
ГОлОДЪ»; ВОлВДОТВе этого запрещенъ быль отиускъ хлЪба 
только изъ однихь Остзейсвихъ провинщй, отпуекъ же изъ 
Петербурга дозволенъ; нанротивъь въ 1744 году отнуекъ 
изь Петербурга быль запрещенъ, а изъ Оотзейснихь про- 
виншй дозволенъ. 

Тоды 1748 и 1749 дожны были вызвать дороговизну 
хафба въ бозышей части Росси. Въ 17148 году явилась са- 
° ранча въ Мадоровсш (четвертый разъ) «въ такомъ множе- 
ствё, что еще будучи пфшею закрывала вов подя, и не 
смотря на то что правительство раснорядилось оканывать 
поля рвами и сожигать въ оныхъ саранчу соломою, топтать 
окотомъ и употреблять друмя разныя средства, она однакоже 
окрылившись избфгала усимй челов ческихь и губительно 
переносилась съ низы на ниву.» Опасались голода особенио 
зимою, такъ какъ оказался недостатокъ въ хлВбВ и корм% 
скоту. И дфйствитежьно люди «Фаи лебеду, траву и толче- 
ную древесную кору, отъ чего разумЗетея пухаи и 
умирали.» Развилось’ нищенство, «и ие смотря не стромя 
мёры правительства, ницие явились въ чисяВ 406 чело- 
вВкъ и запрудиаи улицы Борода.» Вся Махоросыя на три 
года была освобождена отъ безденежнаго вродовохьств!я пол. 
ковъ промантомъ и хуражемъ и отъ индукты. Въ сяВдую- 
щемъ, 1749 году овазался неурожай въ Московкой, БЪло- 
городской (нын»з Бурсжая) и Смоленской губершахъ, а также 
въ Рижекомъ, Венденскомъ и Перпавскомъ у%здахь Лифдян- 
Ди, «ржанному урожаю не быдло, а вифсто ржи родилась 
дебеда.» Посаз 1749 года мы встр®чаемъ до 1'765 года 
одинъ только мВстные недороды хл%ба. Такъ въ 1754 году 
Воронежская губершя пострадала оть града, въ 1766 году 
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была большая стужа у татаръ возлВ ДнЪпра, отчего пало 
много скота, а въ 1'756 году по случаю неурожая и воен- 
выхь обстоятельствъ запрещенъ быль отпустъ хлвба изъ Риги. 
Въ нвиоторыхъ м%®стахъ оказался неурожай и въ 1762 г: 

Вотъ вс свздшя, которыя ‘мы имфемъ объ урожаяхъ 
въ первую половину ХУШ вка. Мы видфли, что самое 
большое количество неурожаевъ выпадаетъ на время цар- 
ствовашя Петра Великаго; овобенно сильвы неурожаи были 
въ 1716 и 1722 году. Несравненно меньшее количество 
неурожаевъ мы замфчаемъ въ остальные 38 лЪть Здесь 
только 1'733, 1734, 1748 и 11749 годы можно считать го- 
дами общихъ неурожаевъ. 

Несомннно, что неурожаи вызывали возвышене и ко- 
жебаня цзнъ хлба, и суда по количеству неурожаевъ можно 
предполагать, что цёны хлёба въ царствоваше Петра Ве- 
жикаго были болфе высоки чё8мъ при его преемникахъ, хотя 
разница въ цёнахъ не могаа быть особенно велика. 

Въ тавииъ же заключешнмъ приводят и т% немногя 
числовыя данныя, которыя мы имфемъ. Такь по табеля о 
полевой армм, составленной въ 1720 году, цвна прованту 
и Фуражу опредЪлена была для всего государетва одна: 

муки ржаной четверть 1 р. 50 ив. 
круп... 20 - 

овва..... . — 60к. 
свва за пудъ. . . — Зв. 

По этимъ цфиамъ продовольствовалась армя до 1731 г. *). 
Въ этомъ году по проэкту военной коммисси цзны на пред- 
меты продовольствя арми измзнены. Военная коимисса на- 
ходила, что «во время составаеня табели (1720) цёна ха%бу 
была высокая, и отъ году до году прибавлялась; а посяв 


а) П. С. 3. томъ ХЫЦ, часть 1, книга Штатовъ, стр. 15 и 90. 
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того при благополучныхь хл5бородвыкъ временахъ пфна 
увизядась, г табельная цфна во оботоятельствамъ танихх 
благополучныхь аВтТЪ непремВнена» водЪдотье чего оваза- 
лись остаткм прошанта и демегь неизресходованяымы, «& 
такой великой остатокъ какъ провавту, тавъ в деньгамъ ви 
отъ инаго чего, токмо отъ дешевыхь цфаъ»... «Того ради 
комиисоя положила, ва приготовлене на аршю и гарнизоны 
прованта и Фуружа вазначить во воемъ государствв гене- 
рально посредственную цфну противъ оной табели съ убавкою». 
и именно: четверть муки. . . . Тр. 20 к. 
врупъ. ...... 1) 60» 
овса. ..... . < 46 ›ь› 
съна пудъ..,... — 3. 
По этимъ цёнамъ арыя продовольствовалась до Ежа- 
терины 1]. 

При недостаткВ саёдвшй о цвнахъ мы думаемъ, что при- 
веденныя нами цзвы прошанта и Фуража могутъ представ- 
чать средшя цзвы хаба въ Росош за первую половину 
стоавтя. Основываясь ва нихъ можно сказать, что хяёбный 
рынокъ Россм предетаваяеть т№ же яваешя, каша мы зам- 
чали и въ западной Европ: въ начал столвтя до 1725 г. 
Цвны х1$ба вслВдотв!е неурожаевъ стоять выше чёмъ въ 
саВдующй, до 1765 года перюдъ урожаевъ и дешевизны °). 
Если во все это время и могли случаться колебащя цЗиъ, 


а) Насколько циеръ изъ таблицы приводимой Семеневымт могутъ 
также служить подтверждешемъ такого заключения. 
Цна отпускныхъ товаровъ заграницу. 
О г. 11324 г. 1131 в. 158 г. 1160 г. 


Ценки берк. о оо 9 р. 9 р, 9 р. 9 р. 1217 р. 


Льна бор. .... 11. 10—15 р. 10—15 р. 10—15 р. 18 р. 
Ншеницы четв... ... в Зр. 50к. 2р. „ _ Зр. 60 
Ржи четв... ... 2 р. 50к. 1р. 5 м 

Масла сем. берк. . . . 10р. 60 10 р. 10 р. 10 р. 10 р. 


См. Семеновъ, томъ Ш, стр. 503. 
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то приписывать ихъ измВненю цзваости денегь, втъ ви- 
вакжихъ основанй, такъ какъ колебащн оти были вратво- 
временны, р8ёдки и объясняются веурожазми. Конечно по- 
нижене монетной едивицы должно бызо вызвать возвышеню 
ЦВиЪ, 80 вл136 денегъь на перемёны хлёба тёмъ только и 
ограничивалось; что 2 касается мВдной монеты, то мы ви- 
Димъ, что перюдъ дешевизны хлВба соввадаетъ съ бодьшпии 
вывусками м%дной монеты, и савдовательно приписывать 
мзВднымъ деньгамъ возвышене цёнъ вЪтъ нивавкихъ 06но- 
ванй. Вообще ме первая половина ХУШ стодтя представ- 
анетъ перюдъ дешевизны и постоявотва цфнъ хавба. 

Не то мы видниъ во второй подоевин® стоаътия. Съ 
1765 года, вакъ и въ западной Европ8, начинаются частые 
неурожаи, дороговизна хдВба и сильныя водебаня цзнъ. Уже 
и въ прошломъ в8к® ифкоторые писатели обращали ввима- 
не ва р8зкое измВненш цёнъ хдвба начиная съ 1765 г., и 
искали причинъ для разъясненя такого яваешя. Зам ча- 
тельно «разсуждене» князя Шербатова ‹о нычвинемъ въ 
17817 году почти повсемвстномъ гододф къ Россш, о сио- 
собахъ тому помочь и впредъ предупредить подобное 
же несчасте». Изъ этого разсужденя мы узнаемъ, что 
вЪ 1760 году рожь въ Московской губерни въ Гжатской 
пристани была по 86 коп. четверть; въ 1763 году подня- 
лась до 95 копекъ, «а потомъ часъ-отъ-часу подымаясь 
цзною, уже въ 1'7'73 году вошаа въ 2 руб. 19 коп., а нын® 
(1787) уже и до семи рублевъ дошла, безт. надежды чтобы 
могла и унизаться. Равно сему и во всВхъ другихъ городахъ. » 

Замфчатедьно, что во второй половин® прошлаго вЪка, 
не смотря на громадные выпусви м®ди и ассигнащи, доро- 
говизну хл8ба объясняли яе изм8ненемъ цфиности денегъ, 
а другими обстоятельствами. Такъ Тепловъ представлялъ 
Фенату, что’ дороговизна х4Ъба происходитъ ‹отЪ излишнихъ 
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поборовъ со крестьянъ». Шторхъ между прочимъ принисы- 
валъ тому, что ослабла барщиниея обработка земли, я что 
крестьяне отпускаются на оброкъ. Многе прячину зла ви- 
дВаи въ отобраши монастыровяхъ крестьянъ; Шербатовъ 
жалуетоя на ‹вираваееся сластолюмМе во вс® чины госу- 
дарственные даже и до крестьянъ» И т. д. 

Возвышене цвяъ хлВба, начавигееся съ {765 года про- 
дозжалось и въ ХХ стодте. Въ 1826 году академ неужъ 
назначила вонкурсъ на разр иене задачи: ‹«извёстно, что 
ходячан ива земледльческихь произведенй Росс, постоянно. 
возвышавшаяся съ подовины ХУЦП отожётя въ продолжено 
послфднихъ а%тъ понизилась. Опредфаить въ точности время, 
съ котораго началось @е изубнеше въ цёнахъ важдаго изъ 
важнЪйшихъь произведешй, объяснивъ при томъ кашя при 
чины сего звеня»... Решешя относительно времени прек- 
ращеня дороговизны почти сходятся въ томъ, что съ 1819 г. 
прекращается перодъ высовихъ цфиъ *). Этимъ годомъ. кавъ 
мы вадьди, прекращается дороговизна и въ западной Еврон%. 


а) См. Фомина о понижения цфаъ ва земледёльчесяя произведешх 
Россш, С.-Пб. 1829 г. 
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